Uchwata catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2004 r.
[l PZP 2/04

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca, uzasadnienie), Katarzyna
Gonera, Beata Gudowska, Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski,
Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar, Zbigniew
Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Maria Tyszel, Barbara Wagner, Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem zastepcy Prokuratora Generalnego Ryszarda
Stefanskiego, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 12 pazdziernika 2004 r.
sprawy z odwotania Jolanty S. od decyzji Prezesa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu ad-
ministracyjnego do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na skutek zagad-
nienia prawnego przekazanego sktadowi Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych przez sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego postanowieniem

z dnia 15 czerwca 2004 r. [...]:

Czy Sad Najwyzszy jest wtasciwy do rozpoznania odwotania sedziego Na-
czelnego Sadu Administracyjnego przeniesionego na stanowisko sedziego woje-
wodzkiego sgdu administracyjnego na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdéw administracyj-
nych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr
153, poz. 1271 ze zm.) ?

podjat uchwate:
Do rozpoznania odwotania sedziego Naczelnego Saqdu Administracyjne-

go przeniesionego na stanowisko sedziego wojewédzkiego sadu administra-

cyjnego na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy



wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych i ustawe -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.

1271 ze zm.) wiasciwy jest Sad Najwyzszy.

Uzasadnienie

Sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego Jolanta S. wniosta do Sgdu Naj-
wyzszego odwotanie od pisma Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zatytu-
towanego ,decyzja z 1 marca 2004 r.” zawierajgcego oswiadczenie o przeniesieniu
jej na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadza-
jace ustawe - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe - Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) z dniem 15
marca 2004 r. na stanowisko sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
W.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst o oddalenie odwotania.

Pismem z 30 marca 2004 r. Jolanta S. cofneta odwotanie.

Rozpoznajgcy sprawe (oceniajgcy dopuszczalnosé cofniecia odwotania) zwy-
kly sktad Sgdu Najwyzszego uznat, ze wystepuje w niej zagadnienie prawne, ktére
przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, posta-
nowieniem z dnia 15 kwietnia 2004 r. Zagadnienie to sformutowat nastepujgco: czy
Sad Najwyzszy jest wtasciwy do rozpoznania odwotania sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego przeniesionego na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze
zm.).

Sad Najwyzszy w zwyktym skfadzie powzigt powazne watpliwosci co do wia-
sciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznania odwotania sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sad Najwyzszy podnidst, ze istotnie Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostat wyposazony na podstawie art. 94 § 1 wymienionej ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. w prawo przeniesienia sedziego Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Zgod-
nie z art. 93 tej ustawy osoby powotane na stanowiska sedziéw Naczelnego Sadu

Administracyjnego na podstawie dotychczasowych przepisdw pozostajg sedziami



Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Tylko w stosunku do wojewddzkich sgdow ad-
ministracyjnych, ich sedziéw, asesordéw, urzednikéw i pracownikow ustawodawca
odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow Prawa o ustroju sgdéw powszech-
nych. Prawo to (ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w
art. 75 § 2 i 3 przewiduje prawo sedziego do odwotania od przeniesienia na inne sta-
nowisko stuzbowe. Odnosnie do sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego prze-
widziano natomiast odpowiednie stosowanie przepisow o Sgdzie Najwyzszym.
Sprawa nieusuwalnosci sedziego Sadu Najwyzszego jest uregulowana wyczerpujg-
co. Zmiana stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego nie moze nastgpic¢ bez jego
zgody, a za jego zgodg ,tylko w ramach izb Sgdu Najwyzszego”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego - wyrazonym w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2004 r. - nie jest
zatem mozliwe ,odpowiednie” zastosowanie wobec sedziego Sgdu Najwyzszego
przepisu art. 75 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Powstata zatem
watpliwosé, czy sedziom Naczelnego Sgdu Administracyjnego przystuguje odwotanie
do Sadu Najwyzszego od przeniesienia bedgcego skutkiem wprowadzenia dwuin-
stancyjnego sgdownictwa administracyjnego, skoro nie bytoby mozliwe stosowanie
art. 75 § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Sgd Najwyzszy wyrazit jednocze-
Snie sugestie o mozliwosci rozwazenia prawa przeniesionego sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego do odwotania do sadu pracy, gdyz w art. 40 § 3 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
przewidziano rozstrzyganie sporéw ze stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyz-
Szego przez sady pracy.

Skfad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy zagadnienie prawne
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2004 r. na podstawie art. 61 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym przedstawit je sktadowi Izby Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu posta-
nowienia Sgd Najwyzszy wskazat, Ze rozwazane zagadnienie wzbudza wiele istot-
nych watpliwosci.

Po pierwsze, czy rzeczywiscie do przeniesienia sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego na stanowisko sedziego wojewddzkiego sagdu administracyjnego
na podstawie art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawy reformujgce sgdow-
nictwo administracyjne nie mozna odpowiednio zastosowac art. 75 § 3 § 4 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych (zwtaszcza § 4, ktory stanowi o mozliwosci wniesienia

przez sedziego odwotania do Sadu Najwyzszego). Inaczej méwigc, czy faktycznie w



sprawie przeniesienia sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego na inne stano-
wisko stuzbowe (na inne miejsce stuzbowe) nie ma mozliwosci stosowania przepisow
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, poniewaz ustawa o Sgdzie Najwyz-
szym, poprzez ktorg takie odestanie bytoby mozliwe (art. 49 Prawa o ustroju sgdéw
administracyjnych w zwigzku z art. 8 § 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym), reguluje wy-
czerpujgco kwestie mozliwosci (a raczej braku mozliwosci) przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego na inne stanowisko stuzbowe, w tym przeniesienia do innego
sgdu. Mozliwe jest bowiem przyjecie odmiennego punktu widzenia od pogladu zwy-
ktego sktadu Sgdu Najwyzszego, a mianowicie, ze ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie
reguluje kwestii przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego na inne miejsce stuzbo-
we, albowiem przeniesienie takie nie jest w ogdle mozliwe, a zatem dopuszczalne, a
nawet konieczne, jest siegniecie do ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ktora (w art. 75) reguluje instytucje przeniesienia sedziego sgdu powszechnego na
inne miejsce stuzbowe.

Po drugie, czy rzeczywiscie istnieje podobienstwo pomiedzy przeniesieniem
sedziego sgdu powszechnego na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych i przeniesieniem sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego na
podstawie art. 94 § 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawy reformujgce sgdownictwo
administracyjne. Przyczyny przeniesienia sedziego na podstawie art. 94 § 1 Przepi-
so6w wprowadzajgcych ustawy reformujgce sgdownictwo administracyjne majg nie-
watpliwie charakter organizacyjny, zblizony do charakteru przyczyn uzasadniajgcych
przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, okreslonych w art.
75 § 2 pkt 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, sg bowiem wywotane istotng
Zmiang w organizacji sgdownictwa administracyjnego, wymuszong przez regulacje
konstytucyjng (art. 184, art. 236 ust. 2 Konstytucji RP). ,Zmiana w organizacji sa-
downictwa” bedaca jedng z przyczyn przeniesienia sedziego sgdu powszechnego na
inne miejsce stuzbowe powinna by¢ rozumiana jako dokonana w drodze ustawy
,Zmiana ustroju sgdow”, ,zmiana ich struktury zewnetrznej unormowanej prawem o
ustroju sgdow”, a takze ,zmiana funkcjonalna, wprowadzona zawartymi w procedu-
rach przepisami o wiasciwos$ci sgdow”. Takie wtasnie przyczyny stanowity normatyw-
ne uzasadnienie instytucji przeniesienia sedziego NSA na stanowisko sedziego wo-
jewodzkiego sgdu administracyjnego, uregulowanej w art. 94 § 1 Przepisow wprowa-
dzajgcych ustawy reformujgce sgdownictwo administracyjne. Z drugiej strony, ana-

liza dotyczgca ewentualnego podobienstwa tych regulacji prawnych powinna



uwzglednia¢ wyjatkowos¢ kompetencji Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
przewidzianej w art. 94 § 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawy reformujgce sgdow-
nictwo administracyjne w zestawieniu z kompetencjg Ministra Sprawiedliwosci wyni-
kajacg z art. 75 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Rdznica miedzy art. 94 §
1 Przepisow wprowadzajgcych ustawy reformujgce sgdownictwo administracyjne a
art. 75 § 2 pkt 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych polega na tym, ze pierwszy z
tych przepiséw dotyczy sytuacji jednorazowej, ktéra zrealizowata sie definitywnie w
zwigzku z reformg sgdownictwa administracyjnego (wszystkie ,decyzje” Prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego dotyczgce przeniesienia zdecydowanej wiekszosci
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego na stanowiska sedziéw wojewddzkich
sgdow administracyjnych w oparciu o ten przepis zostaty juz podjete, poniewaz prze-
niesienia mogty nastgpic tylko do konca marca 2004 r.), drugi z nich dotyczy sytuacji
stosunkowo rzadkich, ale jednak powtarzajgcych sie i w tym znaczeniu typowych. Z
tego wzgledu rozwazenia wymaga, czy - mimo pewnych podobienstw - nalezy trak-
towac obie regulacje w analogiczny sposob w aspekcie mozliwosci kwestionowania
przez sedziego przeniesienia go na inne miejsce stuzbowe. Watpliwosci moze budzi¢
,2odpowiednie” stosowanie art. 75 § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych do sytu-
acji opisanej w art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawy reformujgce sgdow-
nictwo administracyjne, zwtaszcza gdy sie zwazy, ze sposob (tryb) kwestionowania
decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego sgdu powszechnego na
inne miejsce stuzbowe stoi w opozycji do ogdlnej zasady, zgodnie z ktérg spory ze
stosunku stuzbowego sedziego lub z nim zwigzane rozstrzygajg sady pracy.

Po trzecie, rozwazenia wymaga charakter prawny przeniesienia sedziego na
inne miejsce stuzbowe (art. 75 Prawa o ustroju sgdow powszechnych) lub na stano-
wisko sedziego innego sgdu (art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawy refor-
mujgce sgdownictwo administracyjne). Czynno$¢ Prezesa Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego podjeta na podstawie art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawy
reformujgce sgdownictwo administracyjne - zdaniem Sgdu Najwyzszego - nie jest
decyzjg administracyjng wydang w jednoinstancyjnym postepowaniu administracyj-
nym prowadzonym wedtug przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Oceny wymaga zatem, czy jest to czynnosc¢ z zakresu szeroko pojetego prawa pracy
(jako czynnos$¢ dotyczgca tresci stosunku stuzbowego sedziego, ingerujgca w miej-
sce petnienia stuzby sedziowskiej), czy tez czynnos$¢ o charakterze prawnoustrojo-

wym, co mogtoby implikowa¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposdb (na jakiej drodze)



mozna takg czynnos¢ kwestionowac¢. Chodzi w szczegolnosci o to, czy charakter
prawny czynnosci Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego pozwala na przyje-
cie zatozenia, ze mozliwe jest kwestionowanie tej czynnosci na drodze jednoinstan-
cyjnego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stosujgcym odpowiednio przepisy
o kasacji, czy tez raczej nalezy przyjgc, ze rozpoznanie odwofania sedziego powinno
nastgpi¢ w co najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym, w ktorym wszyst-
kie zarzuty, argumenty, twierdzenia sedziego zostatyby zweryfikowane w wyniku
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe ma niewatpliwie skutki w
zakresie sprawowania wiadzy sgdowniczej. Przeniesienie sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administra-
cyjnego do wojewddzkiego sgdu administracyjnego w miejscowosci, w ktorej dotych-
czas pefnit stuzbe, ma charakter zmiany miejsca stuzbowego, czyli sgdu, w ktorym
sedzia ma sprawowac wtadze sgdowniczg. Mozna zatem przyjac¢, ze zmiana ,miej-
sca stuzbowego” sedziego nie jest zagadnieniem z zakresu prawa pracy (zwigzanym
Z miejscem wykonywania pracy) ani problemem organizacji wymiaru sprawiedliwosci
(rozmieszczeniem kadry sedziowskiej), lecz problemem wtadzy sgdowniczej sensu
stricto. Rozwazenia wymaga (w ocenie sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego),
czy od przeniesienia tego mozna sie odwotac¢ do sgdu rejonowego - sgdu pracy, czy
do Sadu Najwyzszego, a takze, czy raczej publicznoprawny (ustrojowy) niz pracow-
niczy charakter przeniesienia sedziego na podstawie art. 94 § 1 Przepisow wprowa-
dzajgcych ustawy reformujgce sgdownictwo administracyjne powinien mie¢ znacze-
nie dla sposobu (trybu) kwestionowania przez sedziego tej czynnosci (,decyzji”)
kompetentnego organu na drodze postepowania sgdowego i decydowac o tym, ze
jego ,odwotanie” powinno by¢ rozpoznane w jednoinstancyjnym postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, w ktérym - per analogiam do art. 13 ust. 6 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa - miatyby zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego o kasacji, co oznaczatoby rozpoznanie sprawy przez ten Sad jedynie w aspek-
cie zgodnosci (sprzecznosci) z prawem czynnosci (,decyzji’) o przeniesieniu sedzie-
go, z pozbawieniem sedziego mozliwosci skorzystania z trybu rozstrzygania sporéw
ze stosunku pracy, uwzgledniajgcego instancje apelacyjng i kasacyjna.

Po czwarte, Sad Najwyzszy podnidst, ze nie bez znaczenia jest ogdlna zasa-
da, zgodnie z ktérg spory ze stosunku stuzbowego sedziego rozpoznajg sady pracy.

Przepisy ustaw ustrojowych - art. 89 § 2 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych, do-



tyczacy sedziow sgdow powszechnych, ktory na podstawie art. 29 Prawa o ustroju
sgdow administracyjnych ma zastosowanie do sedziow wojewodzkich sgdow admini-
stracyjnych, a takze art. 40 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktéry z kolei na pod-
stawie art. 49 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych ma zastosowanie do se-
dziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego - przewidujg, ze w sprawach dotycza-
cych stosunku stuzbowego sedziemu przystuguje droga sgdowa. Sprawy dotyczace
roszczen ze stosunku stuzbowego sedziego poddane sg rozstrzyganiu przez sady
pracy (sady rejonowe lub sgdy okregowe wedtug przepisow o wiasciwosci rzeczowej,
ale w kazdym przypadku sgdy powszechne). W tym kontekScie rozwazenia wymaga,
CO 0znaczajg pojecia ,roszczenia ze stosunku stuzbowego” lub ,spory ze stosunku
stuzbowego”, w szczegdlnosci, czy mogg (powinny) by¢ one ograniczone jedynie do
spraw (roszczen, zadan, sporéw) dotyczgcych stosunku pracy sedziego, czy tez
moga (powinny) by¢ rozumiane szerzej, i czy w zwigzku z tym kwestionowanie przez
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego przeniesienia go na stanowisko se-
dziego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym jest sporem ze stosunku stuzbowe-
go podlegajgcym rozpoznaniu przez sad pracy.

Po piate, watpliwosci budzi - ze wzgledu na zgodnos¢ z konstytucyjng zasadg
co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego w indywidualnej sprawie do-
tyczacej ochrony praw podmiotowych - regulacja art. 75 § 4 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, skoro od decyzji Ministra Sprawiedliwosci przeniesionemu sedziemu
sadu powszechnego przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego, ktory sprawe
rozpoznaje w jednoinstancyjnym postepowaniu sgdowym. Rozwigzanie przyjete w
art. 75 § 4 Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych moze by¢ oceniane jako meryto-
rycznie watpliwe i budzgce powazne zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja.

Tak sformutowane watpliwosci sktonity sktad siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego do przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Zastepca Prokuratora Generalnego biorgcy udziat w postepowaniu wnidst o
podjecie przez Sgd Najwyzszy nastepujgcej uchwaty: ,Sad Najwyzszy jest wtasciwy
do rozpoznania odwofania sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego przenie-
sionego na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego na podsta-
wie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.)".



Sad Najwyzszy w sktadzie catej 1zby rozwazyt, co nastepuje:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, deklarujgc w art. 10 ust. 1 podziat i
rownowage wiadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej, sta-
nowi w art. 180, ze sedziowie sg nieusuwalni (ust. 1), a przeniesienie do innej siedzi-
by lub na inne stanowisko wbrew woli sedziego, moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2). Natomiast w
razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregdéw sagdowych wolno sedziego
przenosic¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego upo-
sazenia (ust. 5). Uregulowanie w ustawie zasadniczej kwestii przeniesienia sedziego
Swiadczy o wadze, jakg nadano tej instytucji w polskim systemie prawnym. Nieprze-
noszalnos¢ sedziego uwazana jest za jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej,
a nieprzekraczanie ustanowionych w Konstytucji wyjgtkéw od tej zasady stanowi
istotny element nalezytego sprawowania wtadzy sgdowniczej. Wtadze te sprawujg
sady i trybunaty (art. 10 ust. 2 Konstytucji) rozumiane jako sedziowskie sktady orze-
kajagce. Sedziowie jako depozytariusze i wykonawcy wtadzy sgdowniczej sg jedno-
czesnie pracownikami sgdow. Nadanie konstytucyjnej rangi regulacjom prawnym
odnoszgcym sie do przeniesienia sedziego pokazuje, ze chodzi w tym przypadku o
ustrojowy, publiczny aspekt sprawowania przez sedziego jego urzedu, o wykonywa-
nie (sprawowanie) wiadzy sgdowniczej. Aspekt prywatnoprawny (prawnopracowni-
czy) tego zagadnienia nie ma takiej rangi, ktéra uzasadniataby poswiecenie mu
uwagi w Konstytucji, tak jak nie stato sie to w przypadku przenoszenia na inne sta-
nowisko osdb niewykonujgcych zawodu sedziego, takze tych, ktore wykonujg wazne
dla Panstwa funkcje i sg - podobnie jak sedziowie - zatrudnione na podstawie mia-
nowania.

Realizacje postanowien Konstytucji zawartych w art. 180 ust. 2 i 5 stanowig
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). W ustawie tej zostaty uzyte, miedzy innymi, pojecia:
stanowisko sedziowskie, miejsce stuzbowe (siedziba) oraz stosunek stuzbowy se-
dziego. Artykut 55 ust. 1 otwierajgcy Dziat Il zatytutowany ,Sedziowie” i rozdziat |
tego dziatu ,Status sedziego” stanowi, ze sedzidéw sgdoéw powszechnych do petnienia
urzedu ,na stanowisku sedziowskim” powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;.

Stanowisko (sedziowskie) odnosi sie do wykonywania urzedu sedziego w sgdzie



okreslonego szczebla (rangi): rejonowym, okregowym, apelacyjnym. Chodzi zatem o
rzeczowy zakres jurysdykcji. Natomiast miejsce stuzbowe (siedziba) to konkretny sgd
wiasciwy dla przypisanego mu obszaru. O miejscu stuzbowym (siedzibie) traktuje art.
55 § 3 u.s.p., zgodnie z ktérym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, powotujgc do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe)
sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego sedziego moze by¢ dokonana bez zmiany
stanowiska ,w przypadkach i trybie” okreslonych w art. 75 u.s.p. Przepis ten w uste-
pie 2 stanowi, ze przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody
moze nastgpi¢ , miedzy innymi, w przypadku zniesienia stanowiska wywotanego
zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejs-
cowego albo przeniesienia siedziby sgdu. Zniesienie stanowiska moze nastgpi¢ na
przyktad w razie podziatu sgdu na dwa nowo utworzone sady lub tez utworzenia no-
wego sgdu na obszarze (z obszaru) dwoch dotychczasowych jednostek. O przenie-
sieniu sedziego decyduje Minister Sprawiedliwosci, z tym ze przeniesienie sedziego
(bez zgody) z oméwionych przyczyn zwigzanych z organizacjg sgdu moze nastgpic,
jezeli nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku sedziego co do nowego miejsca stuz-
bowego (art. 75 § 3 u.s.p.). Zmiana w organizacji sgdownictwa rozumiana jest szero-
ko, obejmuje rowniez modyfikacje funkcjonalne wynikajgce z nowo wprowadzanych
przepisow proceduralnych. W mysl art. 75 § 4 usp. w przypadku przeniesienia se-
dziego decyzjg Ministra Sprawiedliwosci w okolicznosciach wymienionych w § 2 pkt 1
(zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia
danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sgdu) sedzie-
mu przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego. W ustawie o ustroju sgdow pow-
szechnych nie zostaty uregulowane ani forma ani termin wniesienia odwotania, ani
tez postepowanie w tych sprawach przed Sgdem Najwyzszym oraz zakres jego ko-
gniciji.

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, gdy chodzi o prze-
niesienie sedziego, zawiera wytgcznie regulacje odnoszgcg sie do przeniesienia
sedziego Sgdu Najwyzszego na stanowisko w innej izbie niz ta, w ktérej je objat we-
dtug wskazania przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego (art. 28).
W aktualnym stanie prawnym trudno jest wyobrazi¢ sobie przeniesienie sedziego
Sadu Najwyzszego na inne miejsce stuzbowe. Art. 39 ustawy wyraznie stanowi, ze
sedzia Sgdu Najwyzszego moze orzekaC wytgcznie w Sgdzie Najwyzszym, a Sad

Najwyzszy ma siedzibe w Warszawie (art. 2). W sprawach nieuregulowanych w tej
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ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (art.
88§ 1).

Na tle uregulowan instytucji przeniesienia sedziego w Konstytucji i ustawach
ustrojowych trzeba przeanalizowa¢ zmiany w zakresie sprawowania urzedu sedziow-
skiego przez sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego bedace efektem reformy
ustroju sgdow administracyjnych. Polegata ona na wprowadzeniu dwuinstancyjnego
sgdownictwa administracyjnego. W zakresie objetym rozpatrywanym zagadnieniem
prawnym zmiany te uregulowane zostaty w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze
zm.). Zgodnie z art. 85 tej ustawy, z dniem 1 stycznia 2004 r. w Warszawie i w miej-
scowosciach, w ktérych miaty siedziby osrodki zamiejscowe Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, utworzone zostaty wojewddzkie sgdy administracyjne, a wspomniane
osrodki zamiejscowe zostaty zlikwidowane. W mys$l art. 93, osoby powotfane na sta-
nowiska sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego na podstawie dotychczaso-
wych przepiséw pozostajg sedziami Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Natomiast
w art. 94 § 1 przewidziane zostato prawo Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego do dokonania (po zasiegnieciu opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego) przeniesienia sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego na stanowisko
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego do wojewddzkiego sgdu admini-
stracyjnego w miejscowosci, w ktérej dotychczas petnit stuzbe z pozostawieniem mu
prawa do wynagrodzenia i tytutu przystugujgcego sedziemu Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego. W ustawie nie zostato uregulowane prawo sedziego do odwotania od
tego ,przeniesienia”.

W Swietle art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269), Naczelny Sgd Administracyjny rozpo-
znaje srodki odwotawcze od orzeczen wojewddzkich sgdéw administracyjnych,
sprawujgcych w pierwszej instancji kontrole dziatalnosci administracji publicznej ( do
czego powotane sg sady administracyjne - art. 184 Konstytucji).

Przedstawione zmiany stanowig niewatpliwie ,zmiane w ustroju sgdow” w ro-
zumieniu art. 180 ust. 5 Konstytucji usprawiedliwiajgcg przeniesienie sedziego. Na-
stgpita bowiem powazna zmiana funkcjonalna w ustroju Naczelnego Sgdu Admini-

stracyjnego, ktéry stat sie sgdem odwotawczym, a dotychczas byt sgdem pierwszej
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(a zarazem jedynej) instanciji. Jego osrodki zamiejscowe zostaty zniesione, a liczba
sedziéw w nim orzekajgcych zmalata z 283 do 50 (z poczagtkiem roku 2004).
Ustawodawca nie zdecydowat sie na zniesienie catego Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego i powotanie nowego sgdu, o odmiennym ustroju i kompetencjach
(nawet z zachowaniem tej samej nazwy). Wybrana zostata koncepcja kontynuacji,
czego wyrazem jest wspomniany art. 93 Przepisow wprowadzajgcych, przyznajgcy
sedziom dotychczasowego Naczelnego Sgdu Administracyjnego ,pozostanie” se-
dziami Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyktadnia tego przepisu, a zwtaszcza
uzytego w nim wyrazu ,pozostajg”, nastrecza trudnosci. Nie moze on oznaczac po-
zostawienia wszystkim sedziom dotychczasowego Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego zakresu jurysdykcji przypisanej w mysl nowo wprowadzonych przepisow temu
Sadowi. Nie mozna przyjac, ze na podstawie tego przepisu (art. 93 Przepiséw wpro-
wadzajgcych) 283 sedziow bedzie rozpoznawato srodki odwotawcze od orzeczen
wojewddzkich sgdow administracyjnych. Trzeba zatem uznac, ze przepis ten ozna-
cza przede wszystkim, ze zachowujg moc dotychczasowe nominacje sedziowskie i
ze uprawniajg one do zajmowania stanowisk sedziow Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w nowym jego ksztaitcie ustrojowym. Analiza tego przepisu w powigzaniu z
art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych prowadzi do dwoch wnioskow: ,pozostanie”
sedziami oznacza zachowanie tytutu i wynagrodzenia naleznego sedziom Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, natomiast Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyj-
nego przyznane zostato prawo decydowania o obsadzie Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego. Jezeli rozumieé na gruncie tych przepisow pojecie stanowiska sedziow-
skiego w ten sam sposdb, jak na gruncie przepisow Konstytucji i ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (a nie ma podstaw do odmiennego rozumienia), to na-
lezy uznaé, ze zmiany wprowadzone do ustroju sgdownictwa administracyjnego
spowodowaty, iz dotychczasowemu stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego odpowiada w zakresie powierzonej jurysdykcji (rzeczowym) stanowisko
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Rozni je tylko nazwa sgdu, nie zas
zakres przyznanych kompetencji. Z nazwg sgdu wigze sie w tym przypadku jego
,ranga”’, lecz tylko w znaczeniu potocznym, a nie prawnym. Stanowisko sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego w obecnym ksztatcie tego Sadu jest stanowi-
skiem nowo utworzonym; nie byto dotgd stanowisk sedziowskich w sgdzie admini-
stracyjnym drugiej instancji. Wynika stad, ze Prezes Naczelnego Sgdu Administra-

cyjnego, przenoszgc sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego do wojewddz-
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kiego sadu administracyjnego, nie dokonywat zmiany w zakresie jego stanowiska, a
jedynie odmawiat jego ,awansowania” (jezeli chodzi o sedziow dotychczasowego
Naczelnego Sadu Administracyjnego). Do ,awansowania”’ do sgdu administracyjnego
drugiej instancji nie sg - zgodnie z art. 93 Przepiséw wprowadzajgcych - potrzebne
nowe nominacje ani przeniesienia na inne, wyzsze stanowisko.

Zmiana ustroju sgdow administracyjnych nie spowodowata koniecznosci prze-
niesien sedziow na inne miejsca stuzbowe. Zgodnie z art. 94 Przepiséw wprowadza-
jacych nie ulegt zmianie miejscowy zakres jurysdykcji sedziowskiej: sedziowie petnig
nadal stuzbe w tych samych siedzibach (miejscowosciach). Sg to miejscowosci, w
ktorych ulokowano poprzednio siedziby osrodkow zamiejscowych Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, a obecnie mieszczg sie w nich wojewddzkie sgdy administracyj-
ne. Przeniesienia dokonane na podstawie art. 94 ust. 1 Przepisdw wprowadzajgcych
stanowig jedynie negatywne decyzje awansowe. Poniewaz jednak powodujg zmiane
w zakresie stuzbowego podporzgdkowania sedziego oraz wigzg sie ze zmiang na-
zwy sgdu, w ktdérym sedzia orzeka, nalezy je traktowac jako przeniesienia ,do innego
sadu” w rozumieniu art. 180 ust. 5 Konstytuciji. ,Inny sgd” to nie tylko sgd w innej
miejscowosci. Przeniesienie sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego do woje-
wodzkiego sgdu administracyjnego, bedgce konsekwencjg zmian w ustroju sgdow-
nictwa administracyjnego, miesci sie zatem w hipotezie normy prawnej art. 180 ust. 5
Konstytucji, jest wiec dziataniem co do zasady dozwolonym w swietle tego przepisu.

Ta konstatacja nie zwalnia od rozwazania problemu przystugiwania odwotania
od omawianego przeniesienia. Gdyby uznaé, ze przeniesienie powoduje (moze po-
wodowac) powstanie ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczne by-
toby poszukiwanie drogi sgdowej do jej rozpatrzenia. Mozna broni¢ pogladu, ze gte-
boka reforma sgdownictwa prowadzgca do koniecznosci uksztattowania na nowo
sadow (w tym przypadku: administracyjnych), rowniez w ich sktadzie osobowym, nie
jest zrodtem powstania ,spraw”, gdyz dotyczy wytgcznie materii publicznoprawnej,
ustrojowej, stosunkdéw wewnatrz wtadzy sgdowniczej. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka w art. 6 gwarantuje prawo do
sgdu jedynie w zakresie spraw cywilnych i karnych. Jezeli chodzi o sprawy zwigzane
z petnieniem stuzby przez funkcjonariuszy publicznych, interpretacja Konwencji do-
konywana w orzecznictwie idzie w tym kierunku, ze prawo do sgdu tych osob ograni-
cza do roszczen o naturze cywilnoprawnej (,ekonomicznej”), np. wynagrodzenio-

wych, nie obejmujgc zakresu owej sprawowanej ,wtadzy” (por. wyrok ETPC z dnia 8
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grudnia 1999 r. Pellegrini przeciwko Francji, LEX 76919). Godny aprobaty jest po-
glad, wedtug ktérego zakres prawa do sgdu, gwarantowany przez art. 45 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, jest szerszy niz objety art. 6 Konwencji, jednakze nie spo-
sOb przyjac, ze prawo to dotyczy spraw o charakterze scisle publicznym. Kluczowe
Znaczenie ma rozumienie pojecia ,sprawy” z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Kon-
stytucyjny wyktadat to pojecie, a sposrdd jego wypowiedzi najbardziej istotne zna-
czenie dla rozwazanego zagadnienia ma wyrok z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01
(Dz.U. Nr 19, poz. 198, OTK -A 2002 nr 1, poz. 5). Podzielajgc swe wczesniej wyra-
zone poglady co do tego, ze ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
obejmujg zagadnien z zakresu podlegtosci stuzbowej funkcjonariuszy, Trybunat
uznat, ze kwestia przeniesienia sedziego (chodzito o sedziego sagdu wojskowego) nie
nalezy do tego zakresu. Jest natomiast sprawg, ktdrej rozpoznania przez niezawisty
sad ma prawo oczekiwaé sedzia. Podzielajgc ten poglad i odnoszgc go do problemu
przeniesien sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego, nalezy rozwazy¢, czy sg-
dem wiasciwym do rozpoznania ich spraw jest Sgd Najwyzszy, czy tez powinni po-
szukiwa¢ ochrony przed sgdem powszechnym - sgdem pracy.

Sprawa przeniesienia sedziego nie jest takg sprawa, jak przeniesienie urzed-
nika na inne miejsce stuzbowe. Sedziowie, jako tworzacy sady (sktady orzekajgce),
sprawujg wtadze sgdowniczg; przeniesienie do innego sgdu oznacza zatem zmiane
w zakresie sprawowania tej wtadzy. Nawet jezeli przeniesienie wigze sie ze zmiang
miejscowosci, w ktdérej sedzia orzeka, jego istotg pozostaje nie zmiana w tresci sto-
sunku pracy sedziego, lecz przeksztatcenie zakresu jurysdykcji. Zauwazy¢ nalezy
przy tym, ze przeniesienie z art. 75 u.s.p. nie musi pociggac za sobg zmiany miejsca
i rodzaju swiadczonej pracy, a przebudowa systemu sgdownictwa administracyjnego
i zwigzane z nig przeniesienia pokazuja, jak niewielkie zmiany w tresci stosunku
pracy sg przedmiotem sporu. Przedmiot ten stanowig problemy zakresu jurysdykcji, a
nie zakresu obowigzkdéw pracowniczych sedziego, miejsca wykonywania pracy lub
wynagrodzenia - te nie ulegty zmianie. W ustawie o Sgdzie Najwyzszym wyraznie zo-
staty odréznione problemy z zakresu wykonywania wtadzy sgdowniczej od sporéw
pracowniczych sedziéw (art. 40) Podobnie odwotan od przeniesien sedziow, o kté-
rych jest mowa w art. 75 u.s.p., nie sposdb potraktowac jako roszczen, w zakresie
ktérych sedziom sgdéw powszechnych przystuguje droga sgdowa (art. 89 § 2 u.s.p.)
Do poszukiwania drogi sgdowej dla przeniesionego sedziego Naczelnego Sadu Ad-

ministracyjnego nalezy zatem zastosowac odestanie z art. 49 ustawy - Prawo o
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ustroju sgdow administracyjnych, poniewaz - jak wspomniano - w ustawie tej oraz w
Przepisach wprowadzajgcych nie uregulowano kwestii odwotania od przeniesienia.
Ustawa o Sgdzie Najwyzszym, do ktérej odsyta art. 49 nie reguluje przeniesienia do
innego sadu, zatem konieczne jest stosowanie usp (art. 8 § 1 ustawy o Sgdzie Naj-
wyzszym.) Stosowanie to ma charakter ,odpowiedni”, czyli zaktadajgcy mozliwos¢
modyfikacji. Przeniesienia do innego sgdu sg uregulowane w usp, nie ma zatem
przeszkod, by stosowac przewidziang w art. 75 droge sgdowg przed Sgdem Najwyz-
szym, chociaz hipoteza tej normy nie odpowiada w petni instytucji przeniesienia, be-
dacej przedmiotem rozwazanego zagadnienia prawnego. ,Odpowiednios¢” zastoso-
wania normy prawnej rozwigzuje ten problem.

W zwigzku z przedstawionymi przez sktad siedmiu sedzidw watpliwosciami co
do konstytucyjnosci unormowania z art. 75 § 4 usp jako przewidujgcego jednoinstan-
cyjnos¢ postepowania, trzeba zauwazy¢, ze jest to problem, ktéry nie ma pierwszo-
planowego znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego.
Mogtby by¢ ewentualnie przedmiotem rozwazan przy rozpoznawaniu odwotan przez
Sad Najwyzszy. W tym miejscu wspomniec¢ jedynie mozna, ze kwestia ta byta
przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w postanowieniu z dnia
11 lipca 2000 r., K 28/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 150), uznat, ze procedura rozpatrywa-
nia odwotan sedziéw (chodzito o odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego) ,spetnia kryteria ochronne wynikajgce za-
réwno z art. 45 Konstytucji, jak tez z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci.” Tym bardziej odpowiednia jest droga przed Sgdem
Najwyzszym.

Sad Najwyzszy jest tym organem wtadzy sgdowniczej, ktbremu powierzono
rozpoznawanie wielu spraw o charakterze publicznoprawnym, a ktore nie sg spra-
wami administracyjnymi. Ranga Sgdu Najwyzszego jest tez odpowiednia do rozpo-
znania spraw dotyczgcych zakresu jurysdykcji sedziéw. Do rozpoznawania odwotan
w drodze analogii nalezatoby stosowa¢ odpowiednio przepisy o odwotaniu sedziego
od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U Nr 100, poz. 1082).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci ujetej w

sentenciji.



