Uchwata z dnia 6 marca 2003 r.
11 PZP 2/03

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2003 r. sprawy z powodztwa Jo-
lanty P. przeciwko Barbarze C., Drink Bar ,K.” w S. o odszkodowanie, na skutek za-
gadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 23 grudnia 2002 . [...]

,Czy W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 kpc) o
roszczenia wynikajace z art. 5051 kpc stosuje sie przepisy kodeksu postepowania

cywilnego o postepowaniu uproszczonym (art. 5051 - 50513) 2
podjagt uchwate:

W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy ( art. 476 § 1 KPC) o

roszczenia wynikajace z umowy o prace (art. 5051 pkt 1 KPC) stosuje sie prze-

pisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym ( art.

5051 - 50513 KPC).
Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci powstato w nastepujgcym stanie sprawy.

Powddka Jolanta P. wniosta przeciwko Barbarze C. prowadzacej w ramach
dziatalnosci gospodarczej Drink Bar ,K.” w S. pozew o zaptate odszkodowania w
kwocie 2.280 zt za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Pozew oraz
odpowiedz na pozew zostaty wniesione na urzedowym formularzu, a Sgd Rejonowy-

Sad Pracy w Zawierciu po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym (art.



505" - 505" KPC) oraz w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy wyrokiem z 19 listopada 2002 r. [...] zasadzit od pozwanej na rzecz powddki
odszkodowanie w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, w zgdanej kwocie
2.280 zt z ustawowymi odsetkami, nadajgc wyrokowi rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia (do kwoty 760 zt).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie, roz-
poznajgc apelacje wniesiong przez pozwang, uznat, iz rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyjasnienia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, ktore posta-
nowieniem z dnia 23 grudnia 2002 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie
art. 390 § 1 KPC. Zagadnienie to sprowadza sie do pytania o mozliwos¢ stosowania
w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 KPC) o roszczenia wynikajgce z
umowy o prace (jako jednego z typéw umow, o jakich stanowi art. 505 KPC) przepi-
séw KPC o postepowaniu uproszczonym (art. 505" - 505%). Sgd Okregowy zwrdcit
uwage, ze wprowadzenie w zycie ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zestawie rejestrowym i rejestrze zesta-
wow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komorni-
kach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) przepiséw o postepowaniu
uproszczonym doprowadzito do rozbieznej praktyki sgdéw w zakresie dopuszczalno-
Sci stosowania tych przepiséw w sprawach z zakresu prawa pracy. W ocenie Sadu
Okregowego w Czestochowie rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji w
postepowaniu uproszczonym, nawet przy zatozeniu niedopuszczalnosci stosowania
tego postepowania odrebnego w danej sprawie, z reguty nie powoduje dla stron pro-
cesu negatywnych skutkdéw, nie jest tez przestankg niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego. Problem jednak ma istotne znaczenie na etapie rozpozna-
wania apelacji od orzeczenia wydanego w postepowaniu uproszczonym. Jezeli sgd
drugiej instancji uznatby, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana z pominieciem przepi-
séw 0 postepowaniu uproszczonym, jako niedopuszczalnym w tej kategorii spraw, to
powinien apelacje rozpoznac w sktadzie trzyosobowym na rozprawie, nie stosujgc
tym samym przepisu art. 505° KPC. W kwestii tej istnieje rozbiezno$é w orzecznic-
twie sgddéw drugiej instancji, w rezultacie niektére sady apelacyjne rozpoznajqg takie
sprawy wytgcznie w skfadzie trzech sedziow zawodowych (art. 367 § 3 KPC), inne w
skfadzie jednego sedziego (art. 505° KPC).

Sad Okregowy opowiedziat sie za pogladem o dopuszczalno$ci stosowania

przepisdw o postepowaniu uproszczonym w sprawach z zakresu prawa pracy. Zda-



niem tego Sadu, zaden przepis KPC nie zawiera zakazu stosowania w ramach tej
samej sprawy dwdéch lub wiecej postepowan odrebnych, uregulowanych w przepi-
sach Ksiegi pierwszej Tytutu VIl KPC (art. 425 - 505 KPC). W praktyce orzeczniczej
nigdy nie budzita watpliwosci dopuszczalnos¢ stosowania w sprawach z zakresu
prawa pracy czy tez w sprawach gospodarczych przepisdw o postepowaniu nakazo-
wym lub upominawczym (art. 480-505 KPC). Sgd Najwyzszy zarowno w uchwale z
dnia 27 listopada 2001 r., [ll CZP 61/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 62, jak i w uchwale z
dnia 14 grudnia 2001 r., [Il CZP 67/01, Prokuratura i Prawo 2002/6/38, wypowiedziat
sie rowniez w przedmiocie dopuszczalnosci stosowania przepiséw o postepowaniu
uproszczonym przez sgdy gospodarcze (w sprawach gospodarczych). Zdaniem
Sadu Okregowego, z uwagi na analogiczne usytuowanie w systemie wymiaru spra-
wiedliwosci zarowno sgdow gospodarczych, jak i sgdow pracy (art. 12 § 1 pkt 4 oraz
§ 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), oraz z uwagi na fakt, ze w sgdach tych stosuje sie poste-
powania odrebne (odpowiednio postepowanie w sprawach gospodarczych i poste-
powanie w sprawach z zakresu prawa pracy), nalezy uznac, ze poglady Sadu Naj-
wyzszego wyrazone we wskazanych wyzej uchwatach w odniesieniu do spraw go-
spodarczych sg adekwatne réwniez w odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy.
Sad Okregowy podkreslit, ze konsekwencjg wprowadzenia przepiséw o postepowa-
niu uproszczonym (art. 505* - 505 KPC), ktére nalezy stosowaé w sprawach z za-
kresu prawa pracy, jest konieczno$¢ dynamicznego interpretowania dotychczaso-
wych przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (art.
459 - 477" KPC). Jako przyktad Sad wskazat, ze przepis art. 466 KPC, stanowiacy o
mozliwosci zgtoszenia w sgdzie wtasciwym ustnie do protokotu powddztwa oraz tre-
Sci srodkow odwotawczych, nie bedzie wykluczony w ramach postepowania uprosz-
czonego, gdyz pojecie protokotu z art. 466 KPC nie jest zdefiniowane i jezeli pracow-
nik zgtasza zgdanie mieszczgce sie w granicach roszczenia, ktére powinno by¢ do-
chodzone w postepowaniu uproszczonym (art. 505 KPC), to przyjecie takiego zada-
nia w sgdzie powinno nastgpi¢ w postaci sporzadzenia formularza urzedowego w
rozumieniu art. 505° KPC (a nie w sensie dostownym do protokotu). Stosowanie
przepisdw o postepowaniu uproszczonym nie bedzie rowniez, zdaniem Sgdu Okre-
gowego, kolidowato z trescig art. 477* § 1 KPC co do obowiazku orzeczenia przez
sgd pracy o zgdaniu powoda w rozmiarze wiekszym niz zgtoszony w pozwie, gdyz

orzeczenie takie nie bedzie sie wigzato ze zmiang powddztwa przez powoda w ro-



zumieniu art. 505* § 1 KPC, skoro bedzie to dziatanie sadu z urzedu. Jedynie w
przypadku, gdyby sad przewidywat mozliwos¢ orzeczenia o roszczeniach powoda w
kwocie powyzej 5.000 zt, powinien w trybie art. 505’ KPC wydaé zarzadzenie o roz-
poznaniu sprawy w dalszym ciggu z pominieciem przepiséw o postepowaniu uprosz-
czonym.

W ocenie Sgdu Okregowego, watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ pojecie
jednego roszczenia (art. 505° § 1 KPC), np. w odniesieniu do zagadnienia, czy rosz-
czenie o0 wynagrodzenie za prace za dwa kolejne miesigce, z uwagi na odrebne ter-
miny jego wymagalnosci (art. 85 § 1i 2 KP), to dwa odrebne roszczenia, czy tez
jedno. Jest to przyktad jednego z problemow, ktére musi rozwigzaé praktyka orzecz-
nicza. Sad zauwazyt, ze stosowanie przepiséw o postepowaniu uproszczonym,
zwtaszcza w zakresie wypetniania formularzy urzedowych i koncentracji materiatu
dowodowego, niewatpliwie podnosi rygory formalne postepowania, jednak tego typu
argument nie moze stanowic¢ podstawy niestosowania przez sady pracy obowigzuja-
cych przepiséw i nie uzasadnia odmiennego traktowania roszczen pracowniczych
wynikajgcych z umowy o prace. W pewnych kategoriach spraw niedopuszczalnosc¢
kumulacji roszczen wynikajaca z art. 505° § 1 KPC moze budzié¢ watpliwosci w
zwigzku z koniecznoscig powielenia postepowania dowodowego w kilku sprawach.
Sytuacja taka (wynikajgca z zakazu przedmiotowej kumulacji roszczen) moze jednak
dotyczy¢ rowniez innych rodzajéw postepowan (innych rodzajéw spraw), a ustawo-
dawca nie zezwolit na stosowanie postepowania uproszczonego ani tez nie nakazat
jego stosowania tylko wtedy, gdy jest to celowe. Tego typu kolizje powinny by¢, zda-
niem Sadu, rozwigzane poprzez nowelizacje ustawy lub praktyke orzeczniczg, nie
mogg jednak dawa¢ sgdowi prawa dowolnego stosowania (lub nie) procedury, ktéra
ma charakter obowigzujgcy.

Sad Okregowy podnidst, iz postawienie przytoczonego na wstepie pytania po-
zostaje w zwigzku z pismem prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31
pazdziernika 2002 roku skierowanym do podlegtych Sadow Okregowych. Z pisma
tego wynika, ze Departament Sgdéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci
lansuje podzielany przez prezesa Sgdu Apelacyjnego poglad, ze ,przepisy postepo-
wania uproszczonego nie majg zastosowania w sprawach, w ktérych pracownik
dziatajgcy bez fachowego petnomocnika ztozy pozew zawierajgcy braki formalne na
formularzu urzedowym”. A contrario nalezatoby uznac, ze tam, gdzie powdd-pracow-

nik ztozy pozew korzystajgc z pomocy fachowego petnomocnika, powinno sie stoso-



wac przepisy o postepowaniu uproszczonym. Sgd Okregowy wystepujgcy do Sadu
Najwyzszego z przedstawionym zagadnieniem prawnym nie podzielit takiego rozu-
mowania, gdyz brak jest - w jego ocenie - jakiejkolwiek regulaciji, ktéra ograniczataby
stosowanie przepiséw postepowania uproszczonego tylko do spraw prowadzonych z
udziatem profesjonalnego petnomocnika. W innym miejscu tego samego pisma suge-
ruje sie ponadto zupetnie odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym ,sprawy z zakresu
prawa pracy rozpoznawane sg wedtug szczegolnych zasad, wykluczajgcych jedno-
czesne stosowanie przepiséw o postepowaniu uproszczonym”.

Rozbiezne stanowiska w kwestii stosowania przepiséw o postepowaniu
uproszczonym w odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy uzasadniaty, zdaniem
Sadu Okregowego, przedstawienie powyzszego zagadnienia prawnego w trybie art.
390 § 1 w zwigzku z art. 505*° § 1 § 2 KPC.

Biorgcy udziat w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym prokurator Proku-
ratury Krajowej wnidst o udzielenie na postawione przez Sgd Okregowy pytanie od-
powiedzi pozytywnej, przychylajgc sie do stanowiska tego Sadu, ze takze do spraw z
zakresu prawa pracy stosuje sie przepisy o postepowaniu uproszczonym, jezeli sg

spetnione przestanki wynikajgce z art. 505" KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie dotyczy wykfadni art. 505" pkt 1 KPC w zwigzku z art. 476 § 1
KPC, a szerzej mozliwosci, a nawet konieczno$ci, rownoczesnego stosowania prze-
pisOw 0 postepowaniu uproszczonym oraz przepisow o postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy do spraw, w ktérych pracownik lub pracodawca dochodzi rosz-
czenia wynikajgcego z umowy o prace, a wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza
pieciu tysiecy ztotych. Problemy interpretacyjne zwigzane z réwnoczesnym stosowa-
niem w tej samej sprawie przepisodw regulujgcych rézne postepowania odrebne wy-
nikajg z faktu istnienia w ramach cywilnego postepowania procesowego (trybu pro-
cesowego) licznych postepowan odrebnych. Zostaty one wprowadzone do Kodeksu
postepowania cywilnego w réznym czasie i przy zastosowaniu réznych kryteriéw
(przedmiotowych, podmiotowych, funkcjonalnych) doboru spraw podlegajgcych roz-
poznaniu wedtug przepiséw regulujgcych te postepowania (Tytut VII, Ksiega pierw-
sza, Czesc pierwsza). Po nowelizacji przepiséw art. 13 § 1 i art. 201 § 1 KPC, doko-

nanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-



nego, ustawy o zestawie rejestrowym i rejestrze zestawdw, ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu odrebnym jest
obowigzkowe i, pomingwszy postepowanie nakazowe (jedyne fakultatywne poste-
powanie odrebne), nie zalezy od woli stron. Brak norm o charakterze kolizyjnym
utrudnia ocene, wedtug jakich przepiséw (w jakim postepowaniu odrebnym) sprawa
powinna by¢ rozpoznana, jezeli wedtug réznych kryteriow moze by¢ zakwalifikowana
do rozpoznania w roznych postepowaniach odrebnych. Jednoczesnie Kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera unormowan, ktére w sprawie nalezgcej do roz-
nych postepowan odrebnych wytgczatyby expressis verbis jednoczesne stosowanie
w tej sprawie przepisdw regulujgcych rézne postepowania. Brak takiej regulacji po-
zwala na sformutowania tezy, ze ustawodawca dopuscit, a nawet zatozyt mozliwosé
rozpoznawania jednej sprawy wedtug przepiséw dotyczacych kilku postepowan od-
rebnych, jezeli ze wzgledow przedmiotowych i podmiotowych nalezy ona do tych po-
stepowan. Poglad ten, wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2001 r., Il CZP 61/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 62, w odniesieniu do spraw gospodar-
czych, ma takze zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy.

Zakresy przedmiotowe niektorych postepowan odrebnych nie majg charakteru
roztgcznego, a wrecz przeciwnie - czesciowo sie naktadajg, na co wskazat Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 maja 2001 r., Il CZP 19/01, OSNC 2001,
nr 12 poz. 170, w uzasadnieniu powotanej wczesniej uchwaty z dnia 27 listopada
2001 r., Il CZP 61/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 62, a takze w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 14 grudnia 2001 r., lll CZP 67/01, Prok. i Prawo 2003 nr 6, str. 38. Ustawodaw-
ca kazdemu z tych postepowan, z wyjgtkiem postepowania nakazowego (art. 484" §
2 KPC), nadat charakter obligatoryjny. Wynika to zaréwno z art. 13§ 1 i art. 201 § 1
KPC, jak i, pomijajgc art. 484" § 2 KPC, imperatywnego charakteru przepisow okre-
Slajgcych rodzaj spraw rozpoznawanych w poszczegdélnych postepowaniach odreb-
nych (przyktadowo art. 425, 453, 459, 479" § 1, 498 § 1 i 505" in principio KPC). Ko-
deks postepowania cywilnego nie zawiera za$s przepiséw, ktére wytgczatyby
expressis verbis stosowanie tgczne roznych postepowan odrebnych. W rezultacie
jedna i ta sama sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw dotyczgcych kilku
postepowan odrebnych, jezeli nalezy do zakreséw tych postepowan.

Postawiona na wstepie teza stanowi wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia,

ze sprawa z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 KPC), spetniajgca jednoczesnie prze-



stanki okreslone w art. 505" pkt 1 KPC - a wiec dotyczgca roszczen wynikajacych z
umowy o prace, jezeli jednoczesnie wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza pieciu
tysiecy ztotych - podlega rozpoznaniu wedtug przepisow o postepowaniu uproszczo-
nym.

Tezy tej nie podwazajg wzgledy o charakterze celowosciowym. Wprawdzie
Sad Okregowy trafnie wskazat na istotne odrebnos$ci postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy w stosunku do postepowania ,.zwyktego”, jednak nie mogg one
podwazac¢ samej zasady wynikajgcej z art. 13 § 1 i art. 201 § KPC. Specyfika poste-
powania w sprawach z zakresu prawa pracy, polegajgca przede wszystkim na za-
pewnieniu szczegdblnej ochrony intereséw pracownika, wyréwnaniu sytuacji proceso-
wej stron (przy zatozeniu, ze pracodawca jest zwykle strong ,silniejszg”), utatwieniu
pracownikowi dochodzenia roszczen i ograniczeniu formalizmu do niezbednego mi-
nimum, nie przemawia przeciwko tgczeniu postepowania z zakresu prawa pracy z
postepowaniem uproszczonym, lecz za poszukiwaniem takich sposobdéw rozstrzy-
gniecia ewentualnych kolizji miedzy tymi dwoma rodzajami postepowania, aby w
maksymalnym stopniu zachowac¢ ich odrebnosci stuzgce okreslonemu celowi. Stusz-
nie w zwigzku z tym zwraca sie uwage w doktrynie procesu cywilnego, ze nie ma
powaznych argumentéw na rzecz pogladu, ze w sprawach o roszczenia wynikajgce z
umowy o prace stosowanie przepiséw o postepowaniu uproszczonym - rownolegle z
przepisami o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy - jest wykluczone
albo niedopuszczalne. Przeciwnie, skoro jednym z podstawowych celéw tego poste-
powania jest zapewnienie szybkiej ochrony pracownikowi, to postepowanie uprosz-
czone - podobnie jak postepowanie nakazowe lub upominawcze - w sprawach, w
ktérych jest dozwolone (art. 505" pkt 1 KPC), cel ten spetnia z jeszcze lepszym skut-
kiem, a jest oczywiste, ze wsrdd spraw z zakresu prawa pracy sg takze sprawy
drobne i proste. Nie moze by¢ zresztg watpliwosci, ze wiele przepisow regulujgcych
postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy zmierza bezposrednio do
usprawnienia oraz przyspieszenia postepowania (np. art. 466, art. 467, art. 468, art.
471, art. 472 KPC), a wiec w tym zakresie cele postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy i postepowania uproszczonego sg zbiezne.

Kwalifikujgc sprawy do postepowania uproszczonego ustawodawca postuzyt
sie kryterium przedmiotowym, okreslajgc w art. 505" KPC roszczenia, jakie mogg by¢
rozpoznawane w tym postepowaniu. Skoro nie zastosowano kryterium podmiotowe-

go, to oznacza, ze w postepowaniu tym mogg sie toczy¢ sprawy miedzy osobami



fizycznymi, miedzy osobami prawnymi, miedzy osobami fizycznymi i prawnymi oraz z
udziatem podmiotow niemajgcych osobowosci prawnej, ale majgcych zdolnosé¢ sg-
dowa. Pominiecie kryterium podmiotowego ma réwniez ten skutek, ze postepowanie
uproszczone moze dotyczyc¢ takze tych oséb (podmiotow), ktérych spory - ze
wzgledu na kryterium podmiotowe - gdyby nie zostaty zakwalifikowane do postepo-
wania uproszczonego, podlegatyby rozpoznaniu albo wedtug przepiséw o postepo-
waniu w sprawach gospodarczych (poniewaz stronami sporu sg przedsiebiorcy), albo
0 postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy (poniewaz stronami sporu sg
pracownik i pracodawca). Postepowanie uproszczone nie stuzy wytgcznie rozpozna-
waniu okreslonej kategorii drobnych spraw (np. spraw konsumenckich, w ktérych
jedng strong jest konsument, a drugg przedsiebiorca oferujgcy mu swoje towary lub
ustugi), lecz moze by¢ stosowane w kazdej “zwyktej” sprawie cywilnej, sprawie gos-
podarczej (art. 479" KPC) i sprawie z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 KPC), jezeli
tylko spetnione sg przestanki zakwalifikowania sprawy jako nadajgcej sie do rozpo-
znania w tym wtasnie postepowaniu wynikajgce z art. 505" KPC.

Naktadanie sie na siebie postepowan odrebnych moze powodowac réznorod-
ne trudno$ci i kolizje, w sytuacji, gdy miedzy tymi postepowaniami nie zostata za-
chowana roztgcznosé, w zwigzku z czym niektore podobne unormowania zachodzg
na siebie albo wytgczajg sie, tym niemniej mozna i nalezy je doraznie rozwigzywac.
Mogace sie ujawnic kolizje zwigzane z rownoczesnym stosowaniem obydwu poste-
powan odrebnych - uproszczonego (art. 505"~ 505" KPC) oraz w sprawach z zakre-
su prawa pracy (art. 459 - 477’ KPC) - wymagajg kazdorazowo wyktadni wchodza-
cych w gre poszczegolnych przepisow. Tres¢ oraz zakres przedmiotowy przedsta-
wionego przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego wykluczajg mozliwos$¢ podjecia
przez Sad Najwyzszy szczegdtowych rozwazan dotyczgcych kazdej z tych kolizji, czy
to rzeczywiscie wystepujgcych w rozpoznawanej sprawie, czy tez mozliwych do wy-
obrazenia w ujeciu abstrakcyjnym (np. w rozpoznawanej sprawie powddka wystgpita
z jednym tylko roszczeniem, o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, a Sgd Rejonowy uwzglednit to roszczenie w zgtoszonym zakresie,
zbedne zatem byto - z punktu widzenia potrzeby rozstrzygniecia apelacji wniesionej
w tej sprawie - rozwazanie przez Sgd Najwyzszy, jak nalezatoby potraktowac rosz-
czenie o wynagrodzenie za prace za kilka miesiecy w kontekscie zakazu przedmio-
towej kumulacji roszczen w postepowaniu uproszczonym - art. 505 2 § KPC - albo jak

sie ma obowigzek sgdu pracy orzeczenia w wyroku o roszczeniach pracownika, ktore



nie byly objete jego zadaniem, lecz wynikajg z faktow przez niego przytoczonych -
art. 477" § 1 KPC - do mozliwosci dochodzenia w postepowaniu uproszczonym tylko
jednego roszczenia jednym pozwem - art. 505 2 § KPC). Sad Okregowy zadat pyta-
nie ogolne dotyczgce w istocie rzeczy przede wszystkim tego, czy w postepowaniu
apelacyjnym sprawe z zakresu prawa pracy, ktérg sad pierwszej instancji rozpoznat
w postepowaniu uproszczonym, powinien rozpoznac sad drugiej instancji rowniez z
uwzglednieniem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 505° - 5052 KPC). Z
tej przyczyny odpowiedz na postawione pytanie - zawarta w podjetej uchwale - od-
nosi sie przede wszystkim do samej zasady: mozliwosci, a nawet koniecznosci sto-
sowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia wynikajgce z umowy o
prace przepiséw o postepowaniu uproszczonym, zarowno przed sgdem pracy w
pierwszej instanciji, jak i przed sgdem pracy w postepowaniu apelacyjnym.
Zagadnienie dotyczgce problemow zwigzanych z postepowaniem uproszczo-
nym toczgcym sie na skutek wniesienia apelacji, nalezy rozstrzygng¢ z uwzglednie-
niem tego, ze przepisy o postepowaniach odrebnych z reguty dotyczg postepowania
przed sgdem pierwszej instancji i tylko sporadycznie zawierajg wtasne unormowania
w zakresie postepowania inicjowanego wniesieniem srodkéw odwotawczych (np. art.
466, art. 469, 477° KPC). Wprawdzie przepisy o postepowaniu uproszczonym (art.
505° - art. 505 KPC) przewidujg stosunkowo szerokg regulacje postepowania od-
wotawczego (apelacyjnego), jednakze i w tym wypadku jest to unormowanie czgst-
kowe, zmuszajgce do korzystania z przepiséw o apelacji w postepowaniu proceso-
wym ,zwyktym”. Zgodnie z ustalong w praktyce i piSmiennictwie regutg, w postepo-
waniach odrebnych stosuje sie w pierwszej kolejnosci przepisy wtasciwe dla tych
postepowan, a w razie ich braku - przepisy ogolne dotyczgce procesu, jezeli nie koli-
dujg z przepisami rzgdzgcymi danym postepowaniem odrebnym. Oznacza to, ze w
sprawie z zakresu prawa pracy rozpoznanej w pierwszej instancji wedtug przepiséow
0 postepowaniu uproszczonym (i kwalifikujgcej sie do rozpoznania w tym postepo-
waniu) w postepowaniu apelacyjnym w pierwszej kolejnosci znajdg zastosowanie
przepisy o apelacji w postepowaniu uproszczonym, uzupetniane w zakresie tam nie-
uregulowanym przepisami o0 postepowaniu apelacyjnym ,zwyktym”, a ostatecznie -
gdyby zaszta taka konieczno$c¢ - znajdg zastosowanie przepisy o postepowaniu
przed sgdem pierwszej instanciji (art. 391 § 1 KPC), przy czym w takim wypadku
przepisy o postepowaniu uproszczonym bedg jednak wyprzedzac¢ przepisy o poste-

powaniu ,zwyklym”.
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Przeciwko tgczeniu postepowania uproszczonego z postepowaniem w spra-
wach z zakresu prawa pracy nie przemawia w szczegolnosci, jak stusznie stwierdzit
Sad Okregowy, koniecznos¢ stosowania w postepowaniu uproszczonym urzedowych
formularzy (art. 5052 KPC). Negatywne dla pracownika konsekwencje zwigzane z
rygoryzmem stosowania art. 130" § 1 KPC zostaty wyeliminowane przez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01 (OTK-A 2002 nr 2, poz.
14), podobnie jak - przynajmniej czesciowo - ewentualna kolizja tego przepisu z
przepisami art. 467 i 468 KPC . Nowe formularze urzedowe, wprowadzone rozporzg-
dzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 maja 2002 r. w sprawie okre$lenia wzo-
réw i sposobu udostepniania stronom urzedowych formularzy pism procesowych w
postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 80, poz. 728), powinny utatwi¢ pracownikom do-
chodzgcym roszczen z umowy o0 prace w postepowaniu uproszczonym nalezyte
sprecyzowanie tych roszczen. Pozew wniesiony w rozpoznawanej sprawie - 0 odsz-
kodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace - zostat sporzagdzony
przez powodke na prawidtowo wypetnionym urzedowym formularzu, a wyrok Sadu
pierwszej instancji uwzgledniajgcy w catosci powoddztwo - po przeprowadzeniu jednej
rozprawy - swiadczy o sukcesie (W wymiarze procesowym) powodki jako pracownicy,
wynikajgcym zarowno ze sporzadzenia przez nig pozwu na urzedowym formularzu,
jak i z zastosowania przez Sad pierwszej instancji postepowania uproszczonego w
sprawie z zakresu prawa pracy (co oczywiscie nie oznacza, ze roszczenie powodKi
jest stuszne, a apelacja strony pozwanej jest bezzasadna). Kolizja miedzy trescig art.
466 KPC i art. 5052 KPC w istocie nie istnieje - jezeli sprawa nalezy do postepowania
uproszczonego, protokot ustnego zgtoszenia pozwu oraz innych pism procesowych
wymagajgcych ich sporzgdzenia na urzedowym formularzu, powinien byc¢ przez se-
kretariat sgdowy sporzgdzony na urzedowym formularzu.

Wszystkie przedstawione wyzej argumenty pozwalajg na postawienie tezy, ze
w sprawie z zakresu prawa pracy, jezeli zachodzg ku temu przestanki, mozliwe - i
konieczne - jest stosowanie przepiséw regulujgcych takze inne postepowania odreb-
ne, w szczegoblnosci postepowanie uproszczone. Mozliwosci rwnoczesnego stoso-
wania przepisow o postepowaniu uproszczonym i o postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy nie wytgcza takze przepis art. 13 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), zgodnie z ktérym rozpoznawanie spraw cywilnych nalezgcych do postepowania

uproszczonego powierza sie sgdom grodzkim, majgcym status wydziatu lub wydziatu
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zamiejscowego sadu rejonowego. Analiza tego przepisu, dokonana na tle przepisow
art. 12§ 1 pkt 4 i § 2 oraz art. 20 pkt 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, a
takze przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrzesnia 2001 r.
w sprawie utworzenia sgdow pracy i sgdow ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 106,
poz. 1161 ze zm.), nakazuje uznac, ze sprawy z zakresu prawa pracy rozpoznawane
w postepowaniu uproszczonym nie mogg by¢ powierzane sgdom grodzkim, ponie-
waz nie majg one statusu sadu pracy w rozumieniu art. 12 § 1 pkt 4 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych.

Postulaty doktryny co do koniecznych zmian legislacyjnych jednoznacznie
rozstrzygajgcych pojawiajgce sie watpliwosci interpretacyjne znalazty odzew w po-
staci rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, skierowanego do parlamentu 4 pazdziernika 2002 r.
(publikowanego na stronach internetowych Sejmu RP oraz w programie LEX). Pro-

jekt ten przewiduje (w art. 1 pkt 77) wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywil-

nego przepisu art. 50514 w brzmieniu: “Art. 50514. § 1. W postepowaniu uproszczo-

nym w sprawach z zakresu prawa pracy przepisow art. 466, art. 467, art. 468, art.
470, art. 471, art. 477 i art. 4771 nie stosuje sie. § 2. W postepowaniu uproszczonym
w sprawach gospodarczych przepiséw art. 47912 §1, art. 47914 §2iart. 47918 §3

nie stosuje sie”. Oznacza to, ze po pierwsze - zaktada sieg, iz juz obecnie zarbwno w
sprawach z zakresu prawa pracy, podobnie jak w sprawach gospodarczych, przepisy
0 postepowaniu uproszczonym mogg i powinny by¢ stosowane, po drugie - ustawo-
dawca chce zdjg¢ z praktyki orzeczniczej ciezar wyktadni i wyjasni¢ na poziomie re-
gulacji ustawowej, ktérych przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z za-
kresu prawa pracy nie stosuje sie w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu uprosz-
czonym. Juz dzisiaj jednak nie powinno budzi watpliwosci, ze wiecej argumentéw
przemawia za stosowaniem w sprawach z zakresu prawa pracy - 0 roszczenia wyni-
kajgce z umowy o prace, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza pieciu ty-
siecy ztotych - przepiséw o postepowaniu uproszczonym, a pracownik powinien mie¢
Swiadomos¢ korzysci ptyngcych z zastosowania tych przepisow w jego sprawie,
zwigzanych przede wszystkim z szybkoscig i sprawnoscig postepowania uproszczo-
nego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w senten-

cji uchwaty.






