Uchwata z dnia 23 stycznia 2004 r.
Il PZP 18/03

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2004 r. sprawy z powodztwa Kazi-
mierza K., Eugeniusza D. i Zygmunta S. przeciwko syndykowi masy upadtosci Wie-
lobranzowego Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,P.” Spétce z 0.0. wW. o
ustalenie i zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Ape-

lacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2003 r. [...]

,Czy W sprawie przeciwko Syndykowi masy upadtosci dopuszczalne jest za-
bezpieczenie powddztwa przez zajecie wierzytelnosci na rachunku bankowym upa-

dtego ?”

podjagtuchwate:

W sprawie przeciwko syndykowi masy upadtosci niedopuszczalne jest
zabezpieczenie powoédztwa przez zajecie wierzytelnosci na rachunku banko-

wym upadtego.

Uzasadnienie

Powodowie Kazimierz K., Eugeniusz D. i Zygmunt S. wnie$li o zasgdzenie od
syndyka masy upadtosci Wielobranzowego Przedsigbiorstwa Budowlano-Ustugowe-
go ,P.” spotki z 0.0. w W. naleznosci z tytutu umow o prace. Powodowie byli czton-
kami zarzgdu spotki i dochodzili wierzytelnosci powstatych po ogtoszeniu jej upadto-
Sci.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2003 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Toruniu zabezpieczyt powddztwo przez zajecie wierzytelnosci

na rachunku bankowym syndyka na tgczng kwote 207.263,00 zt. Sgd Okregowy



ustalit, ze syndyk masy upadto$ci rozwigzat z powodami umowy o prace z dniem 23
pazdziernika 2002 r., z powotaniem sie na art. 7a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Syndyk wydat powodom Swiadectwa pracy zawie-
rajgce informacje o liczbie dni niewykorzystanych urlopéw wypoczynkowych oraz
dotyczgce odszkodowan za okres wypowiedzenia i odpraw pienieznych. W styczniu
2003 r. syndyk odmoéwit jednak wyptaty tych swiadczeh powodom, kwestionujgc waz-
no$¢ umow o prace. Uwzgledniajgc wniosek powodow o zabezpieczenie powddztwa,
Sad Okregowy uznat, Zze niezabezpieczenie moze pozbawic¢ ich zaspokojenia rosz-
czen, ktére nie zostaly ujete na liscie wierzytelnosci upadtego. Sad uznat, ze zaden
przepis nie zabrania zabezpieczenia powodztwa po ogtoszeniu upadtosci dtuznika.
Rozpatrujgc zazalenie syndyka na to postanowienie, Sad Apelacyjny w Gdan-
sku powziagt watpliwosci przedstawione w rozpoznawanym zagadnieniu prawnym.
Sad Apelacyjny podnidst, ze dopuszczalne jest dochodzenie od syndyka wierzytel-
nosci powstatych po ogtoszeniu upadtosci. Moze to wskazywac na dopuszczalnos¢
zabezpieczenia takiego powddztwa, gdyz brak jest wyraznej regulacji przeczgcej
temu w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego i prawa upadtosciowego. Prze-
ciwko takiej wyktadni przemawia jednak stwierdzenie, ze zabezpieczenie powddztwa
prowadzitoby do uprzywilejowania pozycji powodow wzgledem innych wierzycieli.
Sad Apelacyjny sktania sie do poglgdu o niedopuszczalnos$ci zabezpieczenia po-
wodztwa w takiej sytuacji, ,tym bardziej, ze nawet postepowanie egzekucyjne, o kto-
rym mowa w tresci art. 63 § 1 prawa upadtosciowego z mocy samego prawa podlega

umorzeniu po ogtoszeniu postanowienia 0 ogtoszeniu upadtosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze w sprawie majg zastosowanie
przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdzierni-
ka 1934 r. Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm.). Sad drugiej instancji wprawdzie wyraznie tego nie wskazat, ale mozna sie do-
mysli¢, ze chodzi o art. 63 § 1 tego ,prawa upadtosciowego”. Stwierdzenie to jest nie-
zbedne, gdyz w dacie wydania postanowienia przez Sgd pierwszej instancji obowig-

zywata juz ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz.U.



Nr 60, poz. 535). Jednak wedtug art. 536 tej ustawy, w sprawach, w ktérych ogtoszo-
no upadtosc przed dniem wejscia jej w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Gdyby zagadnienie prawne rozpatrywac na podstawie Prawa upadtosciowego z 2003
r., to jego rozstrzygniecie nie budzitoby wiekszych watpliwosci. Zgodnie z art. 43 tego
Prawa, po ogtoszeniu upadtosci zabezpieczenia w postaci ustanowienia tymczaso-
wego nadzorcy sgdowego albo zarzadu przymusowego upadajg z chwilg objecia
majatku upadtego dtuznika w zarzad przez syndyka albo zarzgdce albo objecia nad-
zoru przez nadzorce sgdowego. Inne zabezpieczenia zastosowane przez sad po zto-
zeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci upadajg z dniem ogtoszenia upadtosci. W no-
wym Prawie upadto$ciowym wyraznie uregulowano tez wptyw ogtoszenia upadtosci
na postepowania sgdowe i administracyjne. W razie ogtoszenia upadtosci z mozliwo-
Scig zawarcia uktadu, z dniem ogtoszenia upadtosci postepowania zabezpieczajgce i
egzekucyjne - zarowno sgdowe, jak i administracyjne - prowadzone przeciwko upa-
dtemu w celu zaspokojenia naleznosci, ktére z mocy prawa sg objete uktadem, ule-
gajg zawieszeniu z mocy prawa. Sumy uzyskane w zawieszonych postepowaniach
organ egzekucyjny z urzedu przekazuje do masy upadtosci. Sedzia-komisarz moze
uchyli¢ dokonane zajecia lub zabezpieczenia, z wyjgtkiem ustanowionych w poste-
powaniu zabezpieczajgcym hipotek przymusowych i hipotek morskich, jezeli jest to
niezbedne dla prowadzenia przedsiebiorstwa upadtego albo z innych waznych przy-
czyn (art. 140 ust. 1 tego Prawa). W razie natomiast ogtoszenia upadtosci obejmujg-
cej likwidacje majgtku upadtego, postepowanie egzekucyjne - zaréwno sgdowe, jak i
administracyjne - wszczete przeciwko upadtemu przed ogtoszeniem jego upadtosci
ulega zawieszeniu z mocy prawa z datg ogtoszenia upadtosci. Postepowanie egze-
kucyjne umarza sie z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogto-
szeniu upadfosci (art. 146 ust. 1 tego Prawa). Sumy uzyskane w zawieszonym po-
stepowaniu egzekucyjnym i niewydane przelewa sie do masy upadtosci, a wierzy-
ciele, ktorzy prowadzili egzekucje, bedg zaspokojeni wedtug przepisdéw ustawy (art.
146 ust. 2). Przepisy te stosuje sie odpowiednio, gdy na majgtku upadtego ustano-
wiono zabezpieczenie w ramach postepowania zabezpieczajgcego. Zaspokojenie
wierzycieli, ktérych roszczenie zabezpieczono hipotekg przymusowg lub hipotekg
morska, nastepuje wedtug przepiséw ustawy (art. 146 ust. 3). W czasie postepowa-
nia upadto$ciowego niedopuszczalne jest wszczecie postepowan egzekucyjnych z
masy upadtosci przeciwko upadtemu. Orzeczenie zasgdzajgce swiadczenie od upa-

dtego wydane po ogtoszeniu upadtosci podlega wykonaniu wedtug przepisow ustawy



(art. 146 ust. 4). Z regulacji tych w sposob nie budzagcy watpliwosci wynika zakaz
zabezpieczenia powodztwa i prowadzenia egzekucji po ogtoszeniu upadtosci w za-
kresie dotyczgcym wierzytelnosci przeciwko upadtemu. Takimi wierzytelnosciami sg
niewatpliwie naleznosci ze stosunku pracy, zaréwno powstate przed, jak i po ogto-
szeniu upadtosci (art. 342 ust. 1 pkt Prawa upadtosciowego z 2003 r.). W Swietle tych
regulacji nowego Prawa upadtosciowego powstaje problem, czy oznaczajg one
zmiane stanu prawnego, czy tez tylko bardziej precyzyjnie okreslajg reguty postepo-
wania, ktore wystepowaty juz w dotychczasowym stanie prawnym.

Sad drugiej instancji przyjmuje zatozenie, ze z art. 63 § 1 Prawa upadto$cio-
wego z 1934 r. wynikat zakaz egzekucji co do wierzytelnosci powstatej po ogtoszeniu
upadiosci. Sad szerzej jednak tego nie uzasadnit, a nie jest to bynajmniej niewatpli-
we. Sad drugiej instancji nie dostrzegt tez regulacji zawartej w art. 750 k.p.c., wedtug
ktérego zabezpieczenie nie moze obejmowac rzeczy i praw, z ktérych egzekucja jest
wytgczona. Przy zatozeniu niedopuszczalnosci egzekucji (indywidualnej) skierowanej
do majatku upadtego, zastosowanie tego przepisu prowadzi do dos¢ jednoznacznego
wniosku o niedopuszczalnosci zabezpieczenia powddztwa w zakresie takich wierzy-
telnosci. Oba te problemy sg jednak znacznie bardziej ztoZzone.

Z art. 63 ust. 1 Prawa upadtosciowego z 1934 r. niewatpliwie wynikat zakaz
egzekucji wszczetej przed ogtoszeniem upadiosci. Zgodnie z tym przepisem w
brzmieniu po nowelizacji z 1997 r., postepowanie egzekucyjne, wszczete przed ogto-
szeniem upadtosci przeciwko upadtemu w poszukiwaniu jego dtugu osobistego, be-
dzie zawieszone z ogtoszeniem upadtosci. Bedzie ono umorzone z mocy prawa po
uprawomocnieniu sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Nalezy zwrocic uwage
na to, ze przed nowelizacjg z 1997 r. przepis ten pozwalat na prowadzenie egzekucji,
wszczetej przed ogtoszeniem upadtosci, jezeli byta ona zabezpieczona hipotekg, w
rejestrze, zastawem lub prawem zatrzymania. Przepis ten natomiast wprost nie doty-
czyt egzekucji wszczetej po ogtoszeniu upadtosci i mozliwosc jej prowadzenia byta
sporna w doktrynie i orzecznictwie. Ostatecznie w tym zakresie utrwalit sie poglad, ze
po ogtoszeniu upadtosci niedopuszczalna jest egzekucja wierzytelnosci wchodzgcej
w sktad masy upadtosci, co wynika z art. 204 i 205 Prawa upadto$ciowego (por.
uchwata z dnia 18 kwietnia 2000 r., Il CZP 3/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 196; PPH
2002 nr 2, s. 44 z glosg R. Pabisa, a zwtaszcza wyrok z dnia 21 maja 2002 r., Ill RN
67/01, OSNP 2003 nr 6, poz. 139; Monitor Podatkowy 2003 nr 2, s. 46 z glosg R.

Pabisa oraz orzecznictwo i poglgdy doktryny wskazane w jego uzasadnieniu). Sgd



Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne poglad ten po-
dziela, gdyz trafnie jest on wywiedziony z jezykowej wyktadni art. 204 i 205 Prawa
upadtosciowego, wzmocnionej wyktadnig systemowg i funkcjonalng. Zgodnie z art.
204 § 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego, w pierwszej kolejnosci zaspokojeniu z masy
upadtosci podlegajg koszty postepowania upadtosciowego oraz koszty postepowania
uktadowego poprzedzajgcego ogtoszenie upadtosci; wydatki potgczone z zarzgdem i
likwidacjg masy upadtosci, nie wytgczajgc podatkow i innych danin publicznych; na-
leznosci za prace i renty z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci
do pracy, kalectwa lub $mierci; wsparcie dla upadtego i jego rodziny oraz cigzgce na
nim naleznosci alimentacyjne, jak rowniez koszty ostatniej choroby i pogrzebu upa-
dtego odpowiadajgcego miejscowym zwyczajom. Przepis wyraznie wiec zalicza do
tej uprzywilejowanej kategorii naleznosci za prace (naleznosci ze stosunku pracy).
Jezeli wiec syndyk dokonuje czynnosci prowadzgcych do powstania wierzytelnosci
ze stosunku pracy, to sg one zaliczone do naleznosci podlegajgcych zaspokojeniu w
pierwszej kolejnosci. Wedtug art. 205 Prawa upadtosciowego naleznosci pierwszej i
drugiej kategorii sg zaspokajane przez syndyka w miare wptywania potrzebnych sum
do masy i dopiero o ile w ten sposéb nie bedg uiszczone, zaspokojone zostang w
drodze podziatu. ,Naleznosci za prace” nie tylko, ze sg uprzywilejowane w ten spo-
sOb, iz sg zaliczone do pierwszej kategorii, ale tez podlegajg zaspokojeniu w miare
wptywu pieniedzy do masy, a dopiero p6zniej ewentualnie w drodze podziatu. Ozna-
cza to z jednej strony ich uprzywilejowanie, ale z drugiej strony niemoznosc¢ innego
ich traktowania niz pozostatych naleznosci w tej samej kategorii. Przy czym art. 205
Prawa upadtosciowego wyraznie dotyczy sposobu zaspokojenia tych naleznosci, co
w powigzaniu z istotg postepowania upadtosciowego prowadzi do wniosku, ze wylg-
czone jest odrebne postepowanie egzekucyjne dotyczgce tych naleznosci. Mozli-
wos¢ prowadzenia takiego odrebnego postepowania egzekucyjnego oznaczataby
bowiem, Zze zaspokojenie tych naleznosci nastepowatoby przez ich wyegzekwowa-
nie, a wiec w sposob sprzeczny z art. 205 Prawa upadtosciowego. Postepowanie
upadtosciowe jest jedynym postepowaniem normujgcym dochodzenie roszczen
przeciwko upadtemu. Pojawiajgce sie watpliwosci interpretacyjne powinno sie zatem
rozstrzygac na rzecz wytgcznosci tego postepowania. Dotyczy to takze sytuacji, w
ktérej egzekwowane swiadczenie zasgdzone zostato wyrokiem wydanym w procesie

wytoczonym przeciwko syndykowi masy upadtosci.



Pewne rodzaje zabezpieczenia wierzytelnosci majg jednak znaczenie w po-
stepowaniu upadtosciowym (por. wskazane wyzej brzmienie art. 63 § 1 Prawa upa-
dtosciowego obowigzujgce do nowelizacji z 1997 r.). Traktujgc postepowanie upadto-
Sciowe jako rodzaj egzekuciji uniwersalnej, w przypadku, gdy zabezpieczenie wie-
rzytelno$ci ma wptyw na to postepowanie, nalezatoby uznac, ze art. 750 k.p.c. nie
ma zastosowania (takie zabezpieczenie bytoby mozliwe). Analiza przepisow Prawa
upadtosciowego z 1934 r. Swiadczy jednak o tym, ze zajecie wierzytelnosci pieniez-
nej na rachunku bankowym upadtego nie miato znaczenia w postepowaniu upadto-
Sciowym. Znaczenie takie miaty tylko zabezpieczenia polegajagce na ustanowieniu
hipoteki, zastawu, wpisu do rejestru statkdw lub prawa zatrzymania (art. 204 § 1 pkt
2a i 2b Prawa upadtosciowego) i to dokonane wytgcznie przed ogtoszeniem upadto-
Sci, gdyz po nim zaden wierzyciel nie mogt juz uzyskac przeciwko upadtemu prawa
zastawu ani wpisu do ksigg wieczystych lub wpisu w rejestrze celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci, chociazby powstata ona przed ogtoszeniem upadtosci (art. 27 Prawa
upadtosciowego).

Skoro wiec naleznosci ze stosunku pracy powstate po ogtoszeniu upadtosci
nie mogg podlegaé egzekuciji (indywidualnej) poza postepowaniem upadtosciowym, a
ich zabezpieczenie przez zajecie wierzytelnosci pienieznej upadtego nie ma znacze-
nia w postepowaniu upadtosciowym, to zgodnie z art. 750 k.p.c. zabezpieczenie po-
wodztwa dotyczgcego takich wierzytelnosci jest niedopuszczalne, co prowadzi do

podjecia uchwaty jak w sentencji.



