Uchwata z dnia 18 grudnia 2003 r.
Il PZP 17/03

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2003 r. sprawy z powodztwa
Jana K. przeciwko Urzedowi Miasta w B.P. o ustalenie i zaptate, na skutek zagad-
nienia prawnego przekazanego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Biatymstoku postanowieniem z dnia 3 listopada 2003 r. [...]

,Czy pracownik samorzgdowy po uptywie kadencji i Swiadczeniu pracy w cha-
rakterze zastepcy burmistrza moze powroci¢ na stanowisko inspektora i kontynu-
owac zatrudnienie na podstawie umowy o prace, bez uprzedniego ztozenia wniosku
0 udzielenie urlopu bezptatnego, w sytuacji, gdy praca w obu tych przypadkach byta
Swiadczona na rzecz tego samego pracodawcy, czy tez zgoda pracownika i praco-
dawcy na wykonywanie pracy na podstawie wyboru powoduje, ze stosunek pracy

istniejacy na podstawie umowy o prace automatycznie wygasa ?”

podjagt uchwale:

Pracownik samorzgdowy po rozwigzaniu stosunku pracy z wyboru t3-
czacego go z tym samym pracodawca, ktory zatrudniat go w chwili wyboru, ma
prawo powrotu do poprzedniej pracy, jezeli w zwigzku z wyborem pozostawat

na urlopie bezptatnym (art. 74 k.p. w zwigzku z art. 174 § 1 k.p.).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 14 kwietnia
2003 r. [...] ustalit, ze Jan K. pozostaje w stosunku pracy z Urzedem Miasta w B.P.
na warunkach obowigzujgcych strony do 12 listopada 1998 r. i zasgdzit od tego

Urzedu na jego rzecz kwote 7.892,52 zt z ustawowymi odsetkami.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Jan K. byt zatrudniony w Urzedzie Miasta B.P. od 1 grudnia 1978 r.
Od 1 pazdziernika 1990 r. $wiadczyt prace na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku inspektora do spraw budownictwa. Uchwatg Rady Miejs-
kiej [...] z 12 listopada 1998 r. zostat wybrany na stanowisko zastepcy burmistrza
Miasta B.P. Stanowisko to zajmowat przez jedng kadencje. Po wygasnieciu stosunku
pracy z wyboru nie zostat dopuszczony do pracy na poprzednio zajmowanym stano-
wisku. W ocenie Sadu, powdd swiadczgc prace przed wyborem i w ramach stosunku
pracy z wyboru na rzecz tego samego pracodawcy, nie musiat sktada¢ wniosku o
udzielenie mu urlopu bezptatnego na czas zatrudnienia na podstawie wyboru (na
stanowisku zastepcy burmistrza).

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok apelacjg. Podniosta zarzut naruszenia
art. 174 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, zatgcznika
nr 3 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wy-
nagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzgdowych zatrudnio-
nych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U.
Nr 61, poz. 707 ze zm.) - przez btedng wykladnie, oraz art. 477" k.p.c. - przez przyje-
cie, ze powdd wystgpit z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaptate,
cho¢ faktycznie domagat sie przywrécenia do pracy.

Watpliwosci Sgdu Okregowego majg swoje zrodto w braku, jego zdaniem, re-
gulacji prawnej ,przedmiotowej kwestii”. Art. 74 k.p. dotyczy bowiem sytuaciji, gdy
pracownik swiadczyt prace na podstawie wyboru u innego pracodawcy. Niezgtosze-
nie powrotu w terminie 7 dni od zakonczenia stosunku pracy z wyboru powoduje wy-
gasniecie stosunku pracy. Praca wykonywana przez powoda byta swiadczona w obu
przypadkach na rzecz tego samego pracodawcy. Sad stwierdzit, ze mozna dokonac¢
wyktadni rozszerzajgcej dyspozycji art. 74 k.p. ze skutkiem zaréwno pozytywnym, jak
i negatywnym dla powoda. W pierwszym przypadku nalezatoby przyjac¢, ze sktadanie
wniosku o udzielenie urlopu bezptatnego u tego samego pracodawcy ,mijatoby sie z
celem”. Przez wybér nie nastepuje bowiem zawieszenie swiadczenia pracy, lecz wy-
konywanie jej na innym stanowisku pracy i na innej podstawie. ,Pracodawca godzgc
sie z takim stanem rzeczy w sposob dorozumiany dopuszczatby pracownika do pracy
na poprzednio zajmowane stanowisko wraz z wygasnieciem jego kadencji”. Za takg
interpretacjg przemawia tez analiza dyspozyciji art. 174 § 1 k.p. Udzielajgc urlopu

bezptatnego, pracodawca powoduje, ze stosunek pracy trwa, lecz zawieszeniu ule-



gajg prawa i obowigzki stron. W rozpoznawanej sprawie prawa i obowigzki stron nie
ulegly zawieszeniu, lecz jedynie modyfikacji w zwigzku ze zmiang stanowiska pracy.
W drugim przypadku, zaktadajgc, ze sktadanie wniosku o urlop bezptatny z chwilg
wyboru i $wiadczeniem pracy na rzecz tego samego pracodawcy byto niecelowe,
nalezatoby uznaé, ze z momentem wyboru powoda na stanowisko zastepcy burmi-
strza poprzednia umowa o prace wygasta lub w sposéb dorozumiany zostata rozwig-

Zana ha mocy porozumienia stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przekazane zagadnienie prawne powstato na tle stosunkowo nieskompliko-
wanego stanu faktycznego. Watpliwosci Sgdu drugiej instancji dotyczg przede
wszystkim jego oceny i kwalifikacji prawnej. Nie jest trafny poglad, ze art. 74 k.p.
normuje wytgcznie sytuacje pracownika urlopowanego do swiadczenia pracy z wybo-
ru u innego pracodawcy, a w konsekwenciji, ze ,stan faktyczny w sprawie niniejszej
nie posiada regulacji prawnej’. Wedtug powotanego przepisu, pracownik pozostajgcy
w zwigzku z wyborem na urlopie bezptatnym ma prawo powrotu do pracy ,u praco-
dawcy, ktéry zatrudniat go w chwili wyboru, na stanowisko rownorzedne pod wzgle-
dem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym”. Z dostownego brzmienia art. 74
k.p. nie wynika, jak przyjety to Sady, ze reguluje on tylko takg sytuacje, gdy urlop
bezptatny zostat pracownikowi udzielony na czas zatrudnienia na podstawie wyboru
u innego pracodawcy niz dotychczasowy. Wprawdzie zapewne takich wtasnie sytua-
cji miat on dotyczy¢ w intencjach ustawodawcy, ale, jak wskazuje chociazby stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy, w praktyce moze takze powsta¢ problem konty-
nuacji stosunku pracy (powrotu do poprzedniej pracy) po zatrudnieniu na podstawie
wyboru u tego samego pracodawcy.

Innym jest zagadnienie, czy pracownik powinien uzyskac¢ urlop bezptatny na
czas wykonywania pracy z wyboru u tego samego pracodawcy. Odpowiedz pozy-
tywna wynika posrednio z tresci art. 74 k.p., nadanej mu w rezultacie przyjetej tu wy-
ktadni. Nie jest to jednak argument jedyny, a nawet najwazniejszy.

Udzielenie pracownikowi urlopu bezptatnego na czas jego zatrudnienia na
podstawie wyboru u tego samego pracodawcy nie jest, wbrew odmiennemu twier-
dzeniu Sadu, niecelowe. Sad ma racje, ze w okresie urlopu bezptatnego nastepuje

zawieszenie wzajemnych praw i obowigzkéw podmiotéw stosunku pracy. Jezeli na-



wet nie wszystkich, to na pewno gtéwnych - obowigzku pracownika wykonywania
pracy uzgodnionego rodzaju oraz obowigzku pracodawcy zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Wykonywanie u tego samego pracodawcy
pracy innego rodzaju i na innej podstawie nie powoduje, jak zdaje sie sugerowac
Sad, ,modyfikacji” dotychczasowego stosunku pracy. Wynikajgca z woli stron zmiana
podstawy nawigzania stosunku pracy prowadzi z reguty do ustania dotychczasowego
i nawigzania nowego stosunku pracy, nie zas do jego zmiany. Trzeba zatem przyjac,
ze zatrudnienie pracownika na podstawie wyboru u tego samego pracodawcy nie
zawsze zobowigzuje pracodawce do kontynuowania zatrudnienia, po ustaniu stosun-
ku pracy z wyboru, na podstawie umowy o prace. Obowigzek tej tresci wynika z art.
74 k.p. Warunkiem jego powstania jest uprzednie ,pozostawanie w zwigzku z wybo-
rem na urlopie bezptatnym”.

W stanie faktycznym sprawy jedyng podstawe prawng udzielenia pracowni-
kowi urlopu bezptatnego stanowi art. 174 k.p. Art. 174" k.p. dotyczy bowiem urlopu
udzielanego pracownikowi w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy na wnio-
sek tego pracodawcy, za zgodg pracownika. Art. 174 k.p. przewiduje mozliwos¢
udzielenia urlopu bezptatnego na wniosek pracownika. Przepis ten w obecnym
brzmieniu nie wymaga umotywowania wniosku. Nie okresla tez celu, w jakim urlop
moze by¢ udzielony ani czasu na jaki jest udzielany. Nalezy wobec tego przyjac, ze
udzielenie urlopu bezptatnego moze nastgpi¢ takze w celu innego niz dotychczasowe
zatrudnienia u tego samego pracodawcy, na czas tego zatrudnienia.

Stosujgc art. 174 k.p. nalezy uwzgledni¢ ,swoisto$¢” takiej sytuaciji, kiedy pra-
codawca udziela (moze lub powinien udzieli¢) urlopu bezptatnego pracownikowi za-
trudnionemu na podstawie umowy o prace w celu i na czas zatrudnienia go u tego
pracodawcy na podstawie wyboru. W udzieleniu urlopu w takich razach ma interes
nie tylko pracownik, ale i pracodawca. Owa ,swoisto$¢” okolicznosci powinna byc¢
odniesiona zwtaszcza do oceny zachowania przewidzianych w analizowanym prze-
pisie rygorow formalnych. Zaréwno wniosek pracownika jak i udzielenie urlopu nie
muszg by¢, sformalizowane. Dotyczy to gtéwnie pisemnej formy wniosku, gdyz dla
udzielenia urlopu bezptatnego nie zostata przewidziana zadna forma szczegdlna. Za-
rébwno wniosek jak i udzielenie urlopu sg oswiadczeniami woli. Wola zas moze by¢
oswiadczona - stosownie do art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez kazde za-
chowanie ujawniajgce jg w sposéb dostateczny. Skoro pracownik wyraza zgode na

zatrudnienie z wyboru u pracodawcy, z ktérym zwigzany jest umowg o prace, to na-



lezy przyjac, ze tym samym wyraza wole zawieszenia praw i obowigzkow sktadaja-
cych sie na tres¢ dotychczas tgczgcego strony stosunku pracy. Skoro pracodawca
dopuszcza pracownika do pracy na stanowisku z wyboru, to tym samym wyraza wole
zwolnienia go z wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z dotychczasowego stosun-
ku pracy. Swoistos¢ urlopowania pracownika w celu zatrudnienia go u tego samego
pracodawcy powoduje, ze wzgledow funkcjonalnych, watpliwos¢ co do dopuszczal-
nosci zastrzezenia przewidzianej w § 3 art. 174 k.p. klauzuli odwotania z urlopu. Jak
sie wydaje nie bedzie miat tez zastosowania § 2 art. 174 k.p.

Nie jest trafny poglad, wyrazony przez Sad, takze w sformutowaniu zagadnie-
nia prawnego, jakoby rozpoczecie pracy na stanowisku z wyboru powodowato ,au-
tomatyczne” wygasniecie umowy o prace. Do wygasniecia stosunku pracy prowadzg
enumeratywnie okreslone zdarzenia prawne. Nie ma wsrdd nich zmiany stanowiska
pracy i podstawy nawigzania stosunku pracy. Ze wzgledow gtéwnie aksjologicznych
generalna teza, ze w rezultacie rozpoczecia pracy z wyboru dochodzi do rozwigzania
poprzedniego stosunku pracy na mocy domniemanego porozumienia stron jest nie-
wiasciwa. Przeciwko poprawnosci takiego stanowiska przemawiajg takze i inne racje.
Stosunek pracy z wyboru jest stosunkiem terminowym, w takim przynajmniej zna-
czeniu, ze, pomimo mozliwosci wczesniejszego wygasniecia mandatu, czas jego
trwania wyznacza zawsze okres kadencji. Rozwigzanie stosunku pracy poprzedzaja-
cego wybor wigzatoby sie dla pracownika z ryzykiem utraty zatrudnienia. Trudno
wiec bytoby uznac¢ za racjonalne zachowanie pracownika polegajgce na dobrowolne;j
rezygnaciji z kontynuowania zatrudnienia po zakonczeniu stosunku pracy z wyboru i
przypisa¢ mu, w zwigzku z objeciem nowego stanowiska, zamiar rozwigzania do-
tychczasowego stosunku pracy. Kwestie te nalezy jednak rozstrzygac z uwzglednie-
niem okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Nie mozna wszak a priori wyklu-
czy¢ zgodnego zamiaru stron co do rozwigzania stosunku pracy poprzedzajgcego
zatrudnienie na podstawie wyboru.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na przedstawione mu zagadnienie

prawne udzielit odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.



