Uchwata z dnia 7 sierpnia 2002 r.
[l PZP 16/02

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2002 r. sprawy
z powddztwa Jana Z. przeciwko Ministrowi Finanséw, Urzedowi Skarbowemu w D. o
przywrdcenie do pracy, zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu z dnia 23 maja 2002
r[...]

Czy do powotania i odwotania naczelnika urzedu skarbowego w trybie art. 5
ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. Nr
106, poz. 489 ze zm.) mianowanego na to stanowisko na podstawie ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych (tj. Dz.U. Nr 86 z 2001 r.,
poz. 953 ze zm.) majg zastosowanie przepisy art. 68 oraz art. 70§ 1i 3 w zw. z art.

52 kp dotyczgce nawigzania i rozwigzania stosunku pracy ?

podjat uchwate:

Do powotania i odwotania naczelnika urzedu skarbowego na podstawie
art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych
(Dz.U. Nr 106, poz. 489 ze zm.), mianowanego na to stanowisko na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 86, poz. 953) w zwigzku z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1982 r. o
urzedzie Ministra Finanséw oraz o urzedach i izbach skarbowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 106, poz. 511 ze zm.), nie majg zastosowania art. 68 i 70
KP.

Uzasadnienie



Powdd Jan Z. wnidst o przywrocenie go do pracy w Urzedzie Skarbowym w D.
na warunkach okreslonych aktem mianowania z dnia 1 wrze$nia 1991 r. na stanowi-
sko naczelnika tego Urzedu. Pozwany Urzad Skarbowy w D. oraz wezwany przez
Sad Rejonowy do udziatu w sprawie Minister Finanséw wniesli o oddalenie powédz-
twa.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2001 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Dziatdowie
oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powdd aktem z dnia 1 maja 1983 r. zostat miano-
wany na podstawie art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 86, poz. 953) na stanowisko starszego specjalisty w Izbie Skarbowej w C. Na
podstawie tego samego przepisu aktem z dnia 1 wrzesnia 1991 r. Minister Finanséw
mianowat powoda na stanowisko naczelnika Urzedu Skarbowego w D. W dniu 7
marca 2001 r. powdd otrzymat pismo Ministra Finanséw o odwotaniu go ze tego sta-
nowiska bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgcego na przebywaniu w miejscu
pracy w dniu 1 marca 2001 r. w stanie nietrzezwosci. Sgd Rejonowy wywiodt, ze na
mocy art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z
1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) powdd stat sie cztonkiem korpusu stuzby cywilne;j i
podlega rygorom okreslonym w tej ustawie. Ustawa w art. 67 okresla szereg obo-
wigzkow, ktérym musi sprosta¢ cztonek elitarnej formacji urzednikéw panstwowych.
Sad Rejonowy ocenit, ze powod dopuscit sie zachowan zarzuconych mu w pismie o
rozwigzaniu stosunku pracy, gdyz przebywajgc w miejscu publicznym w godzinach
pracy w stanie po uzyciu alkoholu i publicznie spozywajgc alkohol, w sposéb razacy
uchybit godnosci cztonka korpusu stuzby cywilnej. Stosunek pracy z powodem zostat
w ocenie Sadu pierwszej instancji prawidtowo rozwigzany na mocy powotanych w
pismie Ministra Finansow przepiséw, w szczegdlnosci art. 52 § 1 pkt 1 KP, ze skut-
kiem wynikajgcym z art. 70 § 3 KP. Zaznaczy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku
Sad Rejonowy nie analizowat charakteru stosunku pracy powoda, cho¢ w toku po-
stepowania uznat, ze byt to stosunek pracy z mianowania, a nie na podstawie powo-
tania. W zwigzku z tym Sgad Rejonowy wydat postanowienie z dnia 1 sierpnia 2001 r.,
w ktérym uznat sie niewtasciwym i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admini-
stracyjnemu (postanowienie to zostato uchylone postanowieniem Sgdu Okregowego
w Elblggu z dnia 29 pazdziernika 2001 r. [...]).



Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spo-
tecznych w Elblggu powzigt powazng watpliwos¢ zawartg w tresci przedstawionego
zagadnienia prawnego. Strony w toku postepowania czynity rozwazania dotyczgce
statusu pracowniczego powoda jako naczelnika Urzedu Skarbowego, ktory zostat na
to stanowisko mianowany w poprzednim stanie prawnym. Réwniez w ocenie Sadu
Okregowego wyjasnienie tego zagadnienia ma kluczowe znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy. Przeczgca odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne bedzie
powodowac oceng, ze dokonane przez Ministra Finansow odwotanie jest prawnie
wadliwe. Dyscyplinarne zwolnienie cztonka korpusu stuzby cywilnej oraz urzednika
mianowanego moze nastgpi¢ bowiem wytgcznie w drodze postepowania dyscypli-
narnego, z wytgczeniem trybu okreslonego w art. 52 KP. Sad Rejonowy przyijat, iz
wskazanie w ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych
(Dz.U. Nr 106, poz. 489 ze zm.), ze Minister Finanséw powotuje i odwotuje naczelni-
ka urzedu skarbowego na wniosek dyrektora izby skarbowej, powoduje uznanie kaz-
dego stosunku pracy naczelnika urzedu skarbowego jako stosunku pracy z powota-
nia. W ocenie Sgdu Okregowego wniosek taki nie jest wcale oczywisty, biorgc pod
uwage tak okoliczno$ci historyczne, w jakich powdd rozpoczagt prace na tym stanowi-
sku, jak tez obecny stan prawny.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych w
brzmieniu obowigzujgcym w 1991 r., stosunek pracy z urzednikami panstwowymi
zajmujgcymi stanowiska kierownicze lub samodzielne nawigzywat sie na podstawie
mianowania. Przepis ten stanowit podstawe nawigzania z powodem stosunku pracy
na stanowisku naczelnika Urzedu Skarbowego w D. w dniu 1 wrzesnia 1991 r. (po-
przednio na stanowisku zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w dniu 1 maja
1984 r.). Mianowanie naczelnika urzedu skarbowego w okresie, gdy do nawigzania
stosunku pracy na tym stanowisku miata zastosowanie ustawa o pracownikach urze-
déw panstwowych, nastepowato z uwzglednieniem art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29
grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra Finansow oraz urzedach i izbach skarbowych
(Dz.U. Nr 45, poz. 289 ze zm.; nastepnie jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 106, poz.
511 ze zm.). Przepis ten dawat Ministrowi Finanséw prawo mianowania naczelnika
urzedu skarbowego i (mimo, iz nie zostat powotany w akcie mianowania powoda)
wskazywat na takg podstawe prawng nawigzania stosunku pracy z naczelnikiem
urzedu skarbowego. Ten tryb nawigzania stosunku pracy na kierowniczym stanowi-

sku w administracji panstwowej stanowit wyjatek. Stosownie bowiem do art. 45 ust. 1



ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, przepisow tej ustawy dotyczgcych
nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy nie stosowato sie do oséb powotywa-
nych do petnienia funkcji organéw administracji panstwowej oraz na inne stanowiska
kierownicze w administracji panstwowej, w trybie okreslonym w przepisach szczegol-
nych. Zasada byto bowiem petnienie funkcji kierowniczych w administracji panstwo-
wej ha podstawie powofania.

Zastgpienie ustawy o urzedzie Ministra Finansow z dniem 1 stycznia 1997 r.
ustawg o urzedach i izbach skarbowych spowodowato zastgpienie pojecia mianowa-
nia naczelnika urzedu skarbowego, pojeciem powotania. W tym samym czasie we-
szty w zycie przepisy uchwalonej dwa tygodnie wczesniej ustawy z dnia 5 lipca 1996
r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402 ze zm.). Wedtug art. 95 tej ustawy, sto-
sunki pracy nawigzane w urzedach administracji rzgdowej przed dniem jej wejscia w
zycie na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych, pozostajg w mocy nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2007 r.,
chyba ze wczesniej zostang rozwigzane lub wygasng. Stosunki pracy z mianowania z
dniem 1 stycznia 2008 r. miaty przeksztatci¢ sie w stosunki pracy na podstawie
umowy o prace na czas nie okreslony. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej wprowadzony zostat podobny przepis (art. 137), zgodnie z ktérym stosunki
pracy nawigzane przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania na
zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach urzedoéw panstwowych, pozostajg
w mocy nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r., chyba ze wczesniej zostang prze-
ksztatcone, rozwigzane lub wygasng. Z dniem 1 stycznia 2004 r. dotychczasowe sto-
sunki pracy osob zatrudnionych na podstawie mianowania na zasadach okreslonych
w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych przeksztatcg sie w stosunki pracy
na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. Stosownie do art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, do pracownikéw zatrudnionych
na podstawie mianowania, zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, stosuje sie art. 10 ust. 1a, 1b i 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3 tej
ustawy. W pozostatym zakresie stosuje sie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Osoby
odwotane z funkcji organu administracji panstwowej lub innego stanowiska kierowni-
czego w administracji panstwowej, ktore przed powotaniem na te funkcje lub stano-
wisko byty urzednikami panstwowymi mianowanymi zgodnie z przepisami ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych, stajg sie pracownikami stuzby cywilnej i w sto-

sunku do nich stosuje sie odpowiednio art. 45 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedoéw



panstwowych. Przepis ten stanowi, iz osobie odwotfanej z funkcji lub stanowiska,
ktora przed powotaniem na te funkcje lub stanowisko byta urzednikiem panstwowym
mianowanym, przystuguje prawo do mianowania na stanowisko réwnorzedne z zaj-
mowanym przed powotaniem.

Zdaniem Sadu Okregowego, juz z art. 138 ustawy o stuzbie cywilnej z 1998 r.
wydaje sie wynika¢ wniosek co do zachowania przez powoda czesci uprawnien przy-
stugujgcych mu z racji nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania, w tym
w zakresie rozwigzania stosunku pracy (art. 14 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych). Pozostaje jednak dokonanie oceny co do wzajemnych relacji ustawy
o urzedach i izbach skarbowych oraz ustawy o stuzbie cywilnej z 1998 r. W ocenie
pozwanych, ustawa o urzedach i izbach skarbowych jako szczegdlna ma pierwszen-
stwo w stosowaniu. Przy takiej interpretacji, art. 138 ustawy o stuzbie cywilnej miatby
zastosowanie do wszystkich pracownikow mianowanych, z wyjgtkiem wymienionych
w art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o urzedach i izbach skarbowych, z ktérymi stosunek pracy
na podstawie mianowania przeksztatcit sie z dniem 1 stycznia 1997 r. w stosunek
pracy na podstawie powotania.

Sad Okregowy wskazat, ze przeksztatcenia stosunkdéw pracy z mianowania w
stosunki pracy na podstawie powotania byly przedmiotem szczegdlnej regulacji przy
wejsciu w zycie Kodeksu pracy. Zgodnie z art. XV ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 142) stosunek pracy pra-
cownikdéw mianowanych, podlegajgcych ustawie z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwo-
wej stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72), przeksztatcit sie w stosunek
pracy oparty na umowie o0 prace na czas nie okreslony. Stosunek pracy pracownikéw
mianowanych przeksztatcit sie w stosunek pracy na podstawie powotania, jezeli do-
tyczyt stanowiska, dla ktérego w mys| przepisow Kodeksu pracy przewidziane byto
nawigzywanie stosunku pracy na podstawie powotania przez wtasciwy organ. Zda-
niem Sgdu Okregowego, argumentacja o przeksztatceniu stosunku pracy z miano-
wania naczelnikdow urzedow skarbowych, w stosunki pracy na podstawie powotania,
ma uzasadnienie historyczne. Rowniez z umiejscowienia przepiséw dotyczgcych po-
wotania naczelnika urzedu skarbowego w ustawie o urzedach i izbach skarbowych,
ktéra zastgpita przepisy okreslajgce nawigzanie tego stosunku pracy na podstawie
mianowania, wywodzi¢ mozna, zdaniem Sgdu Okregowego, poglad o zmianie trybu
nawigzywania stosunkow pracy z tg grupg pracownikow, jak tez o zastosowaniu

ustawy do juz istniejgcych stosunkow pracy.



Sad Okregowy sktania sie jednak ku negatywnej odpowiedzi na postawione
pytanie prawne. W jego ocenie brak jest jednoznacznych przestanek do uznania, iz
powotanie i odwofanie na podstawie ustawy o urzedach i izbach skarbowych jest
sposobem nawigzania i rozwigzania stosunku pracy. Stosunek pracy na podstawie
powotania nawigzuje sie stosownie do art. 68 KP w przypadkach okreslonych w od-
rebnych przepisach albo w przepisach wydanych na podstawie art. 298 KP. Odreb-
nymi przepisami w rozumieniu art. 68 KP sg przepisy, ktore dotyczg nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy na podstawie powotania. Samo postuzenie sie przez
ustawodawce pojeciem "powotania i odwotania" wcale jeszcze nie oznacza, iz mamy
do czynienia z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy (wyrok SN z dnia 2
sierpnia 2000 r., | PKN 76/99; powinno by¢ | PKN 766/99). Pojecie powotania okre-
Slone w art. 5 ust. 4 ustawy o urzedach i izbach skarbowych oznacza wiec jedynie
powierzenie okreslonej funkcji osobie, ktérej stosunek pracy oparty jest wytgcznie na
przepisach ustawy o stuzbie cywilnej - w odniesieniu do oséb zatrudnianych po jej
wejsciu w zycie, albo na przepisach ustawy o stuzbie cywilnej i ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych - w odniesieniu do oséb zatrudnionych wczesniej, dla
powierzenia stanowiska naczelnika po dacie wejscia w zycie ustawy. Celem przepi-
séw o stuzbie cywilnej byto wzmocnienie zawodowej pozycji urzednikéw panstwo-
wych. Niewatpliwie celowi temu stuzyt rowniez art. 138 ustawy. Twierdzenie o prze-
ksztatceniu stosunku pracy na podstawie mianowania w stosunek pracy na podsta-
wie powotania po wejsciu w zycie ustawy o urzedach i izbach skarbowych wydaje sie
sprzeczne z tym celem. Wysoce watpliwe, zdaniem Sgdu Okregowego, wydaje sie
skorzystanie przez ustawodawce po raz kolejny z przeksztatcenia funkcjonujgcych
stosunkdéw pracy z mianowania w stosunki pracy na podstawie powotania. Wynika to
z braku analogicznego przepisu, jak przy wejsciu w zycie Kodeksu pracy. Przepisy o
stuzbie cywilnej majg na celu wzmocnienie tej grupy zawodowej, a przepisy wprowa-
dzane w 1975 r. miaty cel doktadnie przeciwny - likwidacje tej grupy zawodowej. Po-
nadto celem zmiany art. 68 KP w 1996 r. byto ograniczenie powotania jako formy na-
wigzywania stosunkow pracy.

Prokurator wniést o udzielenie odpowiedzi przeczgce;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Dokonana przez Sgd Okregowy analiza stanu (standéw) prawnego dotyczgce-
go statusu pracowniczego naczelnika urzedu skarbowego nie budzi zastrzezen.
Stusznie Sgd Okregowy wskazuje, ze podstawg mianowania na stanowisko naczel-
nika urzedu skarbowego w 1991 r. nie mogt by¢ wytgcznie art. 4 ust. 1 ustawy o pra-
cownikach urzedéw panstwowych (w brzmieniu wowczas obowigzujgcym), gdyz art.
45 ust. 1 tej ustawy przewidywat (i nadal przewiduje), ze przepisow ustawy dotyczg-
cych nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy (na podstawie mianowania) nie
stosuje sie do oséb powotywanych do petnienia funkcji organéw administracji pan-
stwowej oraz na inne stanowiska kierownicze w administracji panstwowej, w trybie
okreslonym w przepisach szczegdlnych. Prawidtowo Sgd Okregowy wskazat, ze
podstawg nawigzania stosunku pracy z naczelnikiem urzedu skarbowego na podsta-
wie mianowania byt woéwczas art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1982 r. 0 urze-
dzie Ministra Finanséw. Nie budzi wiec zastrzezen wniosek, ze powdd byt zatrudnio-
ny na stanowisku naczelnika urzedu skarbowego na podstawie mianowania (przed-
tem zresztg tez byt pracownikiem mianowanym) oraz ze w jego statusie pracowni-
czym co do rodzaju stosunku pracy nie zaszty zmiany wskutek wejscia w zycie
ustawy o stuzbie cywilnej. Dopiero z dniem 1 stycznia 2004 r. jego stosunek pracy
miat przeksztatci¢ sie w umowny. Dodac¢ nalezy, ze status pracowniczy powoda (na-
czelnika urzedu skarbowego) nie zmienit sie wskutek wejscia w zycie z dniem 27
stycznia 1995 r. ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych (Dz.U. Nr 136, poz. 704). Zgodnie z jej art. 2, poczgwszy od
jej wejscia w zycie, z pracownikami urzedow panstwowych nie nawigzuje sie stosun-
ku pracy na podstawie mianowania. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje na pod-
stawie umowy o prace lub, jezeli przepisy szczegolne tak stanowig, na podstawie
powotania. Jednakze stosunki pracy nawigzane przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy na podstawie mianowania pozostaty w mocy i mogg by¢ zmieniane i rozwig-
zywane na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych.

Problem, na jakiej podstawie powdd byt zatrudniony w marcu 2001 r. (w chwili
rozwigzania stosunku pracy), zalezy wiec od oceny, czy wejscie w zycie z dniem 1
stycznia 1997 r. ustawy o urzedach i izbach skarbowych spowodowato zmiane jego
stosunku pracy z mianowania, na stosunek pracy na podstawie powotania. Zgodnie z
art. 5 ust. 4 tej ustawy, Minister Finanséw powotuje i odwotuje dyrektora izby skarbo-
wej, a takze wicedyrektora izby skarbowej oraz naczelnika urzedu skarbowego - na

wniosek dyrektora izby skarbowej. Zaktadajgc nawet, ze przepis ten dotyczy podsta-



wy nawigzania stosunku pracy (o czym nizej), nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym zakre-
sie nie wynika z niego, aby dotyczyt stosunkow pracy istniejgcych w chwili wejscia w
zycie tej ustawy, a w szczegolnosci przeksztatcenia podstawy ich nawigzania. Prze-
pis ten dziata wiec jedynie na przysztosc. Ani w tej ustawie, ani we wprowadzajgcej jg
w zycie (art. 10) ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz.
497 ze zm.) nie ma zadnych przepisow, ktdre regulowatyby status pracowniczy oséb
zatrudnionych na podstawie mianowania. Przepis taki bytby konieczny, gdyz prze-
ksztatcenie stosunku pracy z mianowania w stosunek pracy na podstawie powotania
powoduje zdecydowane pogorszenie sytuacji prawnej pracownika. Stosunki pracy z
mianowania charakteryzujg sie bowiem zdecydowanie wiekszym stopniem stabiliza-
cji, wynikajgcym miedzy innymi ze zwiekszonej ochrony przed ich rozwigzaniem.
Stosunek pracy na podstawie powotania moze by¢ natomiast rozwigzany w kazdym
czasie (art. 70 KP) i w okreslonych przypadkach wytgczone sg roszczenia pracowni-
cze (art. 69 KP; por. wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r., | PKN 62/00, OSNAPIUS 2002 r.
nr 14, poz. 328). Dlatego tez przeksztatcenie stosunku pracy z mianowania w stosu-
nek pracy na podstawie powotania moze nastgpic tylko w catkowicie wyjgtkowych
przypadkach i na mocy wyraznego przepisu ustawowego. Przyktadem takiego prze-
pisu jest wskazany przez Sad Okregowy przepis wprowadzajgcy Kodeks pracy, a w
ostatnim okresie - art. 145 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 1998 r. Zgodnie z nim
stosunek pracy osob, ktére w dniu wejscia w zycie tej ustawy zajmowaty stanowisko
Szefa Stuzby Cywilnej i dyrektora generalnego urzedu, przeksztatca sie z mocy
prawa w stosunek pracy na podstawie powotania. Tego rodzaju przepisy, nie tylko nie
przemawiajg za poglagdem o przeksztatceniu istniejgcych stosunkdéw pracy wskutek
wejscia w zycie art. 5 ust. 4 ustawy o urzedach i izbach skarbowych, ale wrecz jed-
noznacznie prowadzg do jego odrzucenia. Oznacza to, ze wejscie w zycie tego prze-
pisu nie miato zadnego wptywu na podstawe zatrudnienia w istniejgcych stosunkach
pracy na stanowiskach naczelnikdw urzeddw skarbowych. Juz ten wniosek jest wy-
starczajgcy dla rozstrzygniecia co do charakteru stosunku pracy powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt jednak, ze problem wystepujgcy w sprawie ma tez
szerszy zakres (wskazany przez Sad Okregowy), a mianowicie dotyczgcy kwestii,
czy art. 5 ust. 4 ustawy o urzedach i izbach skarbowych w ogdle jest przepisem od-
rebnym w rozumieniu art. 68 § 1 KP, pozwalajgcym na nawigzanie stosunku pracy na

podstawie powotania. Zmiana w przepisach dotyczgcych stosunku pracy z powota-



nia, dokonana ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), polegata jednoznacznie na
wprowadzeniu wyjgtkowego charakteru tej podstawy zatrudnienia i ograniczeniu jej
stosowania tylko do przypadkéw wskazanych w przepisach odrebnych (Kodeks nie
wskazuje zadnych przypadkow, w ktérych zatrudnienie nastepuje na tej podstawie).
Ustawa nowelizujgca w art. 8 ust. 1 wprost stwierdzita, ze stosunki pracy z pracowni-
kami zatrudnionymi na podstawie powotania na czas okreslony albo na czas nie
okreslony na stanowiskach pracy nie wymienionych w przepisach, o ktérych mowa w
art. 68 § 1 Kodeksu pracy, przeksztatcajg sie, z dniem jej wejscia w zycie, odpowied-
nio w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony albo na czas
nie okreslony (por. wyrok z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 164/99, OSNAPiIUS 2000 . nr
20, poz. 744). Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze przyjecie mozliwosci za-
trudnienia na podstawie powotania wymaga wskazania wyraznego przepisu, o jakim
mowa w art. 68 § 1 KP, i to jednoznacznie stwierdzajgcego, ze dotyczy on podstawy
nawigzania stosunku pracy (por. wyrok z dnia 13 pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98,
OSNAPIUS 1999 r. nr 22, poz. 719; wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99,
OSNAPIUS 2000 r. nr 21, poz. 787; wyrok z dnia 9 lutego 2000 r., | PKN 518/99,
OSNAPIUS 2001 r. nr 13, poz. 433; wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 698/99,
OSNAPIUS 2001 r. nr 24, poz. 710; wyrok z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 766/99,
OSNAPIUS 2002 r. nr 5, poz. 104; wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r., | PKN 62/00,
OSNAPIUS 2002 r. nr 14, poz. 328). Zwigzane to jest z niekonsekwentnym uzywa-
niem w systemie prawnym sformutowan dotyczgcych "powotania i odwotania"
(zwtaszcza w aktach prawnych sprzed 1996 r.), kt6ére czesto dotyczg powierzenia
funkcji lub stanowiska, a nie podstawy nawigzania stosunku pracy (por. wyrok z dnia
19 stycznia 2000 r., | PKN 480/99, OSNAPiIUS 2001 r. nr 10, poz. 349 i przykfady
wskazane w jego uzasadnieniu). Pozwala to na przyjecie reguty interpretacyjnej, ze
nawigzanie stosunku pracy na podstawie powotania jest mozliwe tylko wtedy, gdy
przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 KP (samodzielnie lub w powigzaniu z inny-
mi przepisami) wyraznie odnosi sie do podstawy nawigzania stosunku pracy (por.
wyrok z dnia 15 kwietnia 1999 r., | PKN 611/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 12, poz. 474).
Przepis art. 5 ust. 4 ustawy o urzedach i izbach skarbowych tego warunku nie spet-
nia. Uzyto w nim wprawdzie sformutowania o powotaniu i odwofaniu, ale z niczego
nie wynika, aby chodzito w nim o podstawe nawigzania stosunku pracy. Wrecz od-

wrotnie, z pozostatych uregulowan tego artykutu wynika, ze dotyczy on podlegtosci
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organéw skarbowych Ministrowi Finanséw oraz sprawowania nad nimi kontroli. Po-
wotywanie i odwotywanie naczelnikow urzeddw skarbowych to element ich podlegto-
Sci i metoda sprawowania nad nimi kontroli, a nie okreslenie podstawy nawigzywania
stosunku pracy.

Z tych wzgledéw podjeto uchwate jak w sentencji.



