Uchwata z dnia 9 grudnia 2003 r.
Il PZP 15/03

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2003 r. sprawy z powodztwa Je-
rzego O. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w C. o dopuszczenie do pracy i wynagro-
dzenie, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 13

sierpnia 2003 r.

Czy dopuszczalne jest cofniecie przez sedziego oswiadczenia o zrzeczeniu
sie urzedu sedziego ztozonego w trybie art. 68 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1787) ?

podjagt uchwate:

Dopuszczalne jest cofniecie przez sedziego oswiadczenia o zrzeczeniu
sie urzedu, ztozonego na podstawie art. 68 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci powstato w nastepujgcym stanie sprawy.

Powdd Jerzy O. zostat powotany 28 stycznia 1997 r. na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w G., a nastepnie od 1 wrzesnia 1998 r. przeniesiony na stanowi-
sko sedziego Sgdu Rejonowego w C. W dniu 30 pazdziernika 2002 r. ztozyt na rece
Ministra Sprawiedliwosci oswiadczenie o zrzeczeniu sie urzedu sedziego, jednocze-
Snie okreslajgc termin ustania stosunku stuzbowego na dzien 15 marca 2003 r. W

dniu 29 listopada 2002 r. Minister Sprawiedliwo$ci powiadomit powoda, iz jego sto-



sunek stuzbowy ustanie z wyzej wskazang datg. W dniu 25 lutego 2003 r. powod
ztozyt na rece Ministra Sprawiedliwosci oswiadczenie cofajgce zrzeczenie sie urzedu
sedziego. Cofniecie zrzeczenia sie urzedu powdd uzasadnit problemami zdrowotny-
mi swojej matki, ktéra wymaga jego opieki, oraz sytuacjg zawodowg zony. W odpo-
wiedzi na pismo powoda Minister Sprawiedliwosci poinformowat go w dniu 14 marca
2003 r., iz ztozone oswiadczenie o zrzeczeniu sie urzedu sedziego jest kategoryczne
i jednoznacznie wyraza wole zrzeczenia sie urzedu. Wobec takiej tresci oswiadcze-
nia i dyspozycji art. 68 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw po-
wszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powotywanej w dalszym ciggu jako
u.s.p.) zrzeczenie sie urzedu jest skuteczne, a stosunek stuzbowy sedziego ulegnie
rozwigzaniu 15 marca 2003 r. Poniewaz zrzeczenie sie urzedu jest w istocie wyzby-
ciem sie wladzy sgdowniczej, oznacza to, ze jest czynnoscig publicznoprawng, a
wiec nie majg do niej zastosowania przepisy art. 60 i nast. k.c., zas Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych nie zawiera uregulowan dopuszczajgcych cofniecie zrzecze-
nia. Powdd, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci, zwrocit sie
17 marca 2003 r. do prezesa Sgdu Rejonowego w Czestochowie o dopuszczenie go
do wykonywania czynnosci sedziego zgodnie z dotychczasowym zakresem czynno-
Sci. Od tego tez dnia powdd wielokrotnie zgtaszat gotowos¢ swiadczenia pracy. Pre-
zes Sgdu Rejonowego w Czestochowie, powotujgc sie na stanowisko Ministra Spra-
wiedliwosci, odmowit dopuszczenia go do pracy.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2003 r. Sgd Rejonowy w Czestochowie-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo Jerzego O. przeciwko Sgdowi Rejo-
nowemu w C. o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie.

Sad Okregowy w Czestochowie-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, roz-
poznajgc apelacje wniesiong przez powoda, uznat, iz rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyjasnienia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, ktére posta-
nowieniem z dnia 13 sierpnia 2003 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. Zagadnienie to sprowadza sie do pytania, czy dopuszczalne jest
cofniecie przez sedziego oswiadczenia o zrzeczeniu sie urzedu sedziego ztozonego
w trybie art. 68 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Okregowy wskazat, iz zgodnie z trescig
art. 68 § 1 u.s.p., stosunek stuzbowy sedziego rozwigzuje sie z mocy prawa, jezeli

sedzia zrzekt sie urzedu. Zrzeczenie sie urzedu jest skuteczne po uptywie trzech



miesiecy od dnia ztozenia na rece Ministra Sprawiedliwosci oSwiadczenia, chyba ze
na wniosek sedziego Minister Sprawiedliwosci okresli inny termin.

Sad Okregowy podnidst, iz wedtug jednej z mozliwych koncepciji, przyjetej
przez Sad pierwszej instancji w wyroku zaskarzonym apelacjg, nie istnieje mozliwos$¢é
skutecznego odwotania przez sedziego oswiadczenia o zrzeczeniu sie urzedu i to
niezaleznie od tego, czy odwofanie to nastepuje jeszcze w czasie trwania stosunku
stuzbowego, czy tez juz po jego ustaniu. Zrzeczenie sie urzedu sedziego jest bowiem
czynnoscig jednostronng, niezawista, dyskrecjonalng, zmierzajgcg do wyzbycia sie
wiadzy sgdowniczej. Ustawa Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie zawiera ure-
gulowan dopuszczajgcych cofniecie zrzeczenia sie urzedu. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji mozna z tego wywnioskowac, ze ustawodawca nie przewidywat takiej moz-
liwosci uznajac, iz zrzeczenie sie urzedu sedziego jest aktem nieodwotalnym. Sta-
nowisko ustawodawcy mozna uznac za stanowcze i zamierzone ze wzgledu na pu-
blicznoprawny charakter tej czynnosci. Z uwagi na taki wiasnie - publicznoprawny -
charakter zrzeczenia sie przez sedziego urzedu, nie mogg do niego znalez¢ zasto-
sowania przepisy art. 60 i nastepnych Kodeksu cywilnego, dotyczgce oswiadczen
woli. Ponadto, skoro zrzeczenie sie urzedu wywotuje skutek z mocy prawa - w po-
staci rozwigzania stosunku stuzbowego, to sedzia po ztozeniu o$wiadczenia w
przedmiocie zrzeczenia sie urzedu nie ma juz zadnego wptywu na byt prawny swoje-
go stosunku stuzbowego. Rozwigzanie tego stosunku jest prostg, nieuchronng kon-
sekwencjg tego oswiadczenia. Zrzeczenie sie urzedu ziszcza sie w dacie ztozenia
przez sedziego stosownego oswiadczenia i jedynie wystgpienie jego skutku zostaje
przesuniete w czasie na okres trzech miesiecy lub inny okreslony przez sedziego.

W ocenie Sgdu Okregowego nalezy jednak réznicowa¢ dopuszczalnosé cof-
niecia przez sedziego oswiadczenia o zrzeczeniu sie urzedu w zaleznosci od czasu,
w jakim to cofniecie nastepuje. Za niedopuszczalne i prawnie bezskuteczne nalezy
uzna¢ odwotanie oswiadczenia o zrzeczeniu sie urzedu skfadane juz po wystgpieniu
skutku tego zrzeczenia, to jest po rozwigzaniu stosunku stuzbowego. Z tg datg ustaje
bowiem witadza sgdownicza, podmiotowo$¢ korporacyjna oraz stosunek pracy se-
dziego. W takiej sytuacji konieczne jest wiec ponowne wyczerpanie procedury po-
wotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim.

Inaczej jednak nalezy ocenia¢ odwotanie oswiadczenia o zrzeczeniu sie
urzedu sedziego ztozone przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego. Z tresci art. 68

§ 1 zdanie drugie u.s.p. wynika, ze zrzeczenie sie urzedu jest skuteczne po uptywie



trzech miesiecy od dnia ztozenia na rece Ministra Sprawiedliwosci oswiadczenia,
chyba ze na wniosek sedziego Minister Sprawiedliwosci okresli inny termin. Z gra-
matycznej wyktadni tego przepisu mozna, zdaniem Sgdu, wnioskowac, ze oswiad-
czenie sedziego o zrzeczeniu sie urzedu staje sie ostateczne i nieodwotalne, czyli
wiasnie ,skuteczne", dopiero w dacie ustania stosunku stuzbowego. Oznacza to, ze
w okresie miedzy datg ztozenia oswiadczenia o zrzeczeniu sie urzedu i datg jego
skutecznosci, sedzia jest swobodnym i jedynym dysponentem tego oswiadczenia.
Moze je wiec odwotac. Poniewaz oswiadczenie o zrzeczeniu sie urzedu ma charak-
ter publicznoprawny i nie znajdujg do niego zastosowania art. 60 i nast. k.c., to sku-
tecznosc cofniecia zrzeczenia sie urzedu nie jest uzalezniona od zgody innego pod-
miotu. Minister Sprawiedliwos$ci, na ktérego rece jest skladane zrzeczenie sie urzedu,
nie jest ani dysponentem tego oswiadczenia, ani strong stosunku stuzbowego se-
dziego i tym samym nie ma jakichkolwiek uprawnien wtadczych w zakresie trwatosci
tego stosunku, za wyjatkiem sytuacji, gdy na wniosek sedziego moze ustali¢ inny niz
trzymiesieczny termin rozwigzania stosunku stuzbowego. Odrebnos¢ i rozdziat wta-
dzy sgdowniczej i wykonawczej zostaty zagwarantowane w art. 10 i 173 Konstytuciji
RP. W ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna w zadnym wypadku uzaleznia¢ sku-
teczno$ci oSwiadczenia sedziego o cofnieciu zrzeczenia sie urzedu od zgody Mini-
stra Sprawiedliwosci. Oznaczatoby to naruszenie zasady trojpodziatu wtadz przez
uzaleznienie wykonywania wtadzy sgdowniczej od woli przedstawiciela wiadzy wy-
konawczej.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze w odniesieniu do cofniecia zrzeczenia sie
urzedu nie mozna stosowac analogii do cofniecia wypowiedzenia umowy o prace,
ktore jest uzaleznione od zgody drugiej strony stosunku pracy. Kodeks pracy w art.
300 zawiera wprost odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego, w tym do uregulo-
wan dotyczagcych oswiadczen woli. Takiego odestania brak jest jednak w ustawie
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, a ponadto Minister Sprawiedliwo$ci nie jest
pracodawcg sedziego, a jedynie "technicznym" adresatem jego oswiadczenia o zrze-
czeniu sie urzedu.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeciwko koncepcji dopuszczalno$ci odwotania
oswiadczenia o zrzeczeniu sie urzedu sedziego, ztozonego przed datg rozwigzania
stosunku stuzbowego, nie przemawia argument, ze zrzeczenie sie urzedu sedziego
zmierza do wyzbycia sie wtadzy sgdowniczej. Dopoki bowiem wtadza taka przynale-

zy sedziemu, dopdty nie ma przeszkdd do cofniecia przez niego takiego o$wiadcze-



nia. Co prawda zrzeczenie sie urzedu zmierza do wyzbycia sie wladzy sgdowniczej,
ale nie powoduje jej natychmiastowej utraty. Do utraty wiadzy sgdowniczej dochodzi
bowiem w chwili rozwigzania stosunku stuzbowego, a odwotanie zrzeczenia sie
urzedu ma wiasnie zapobiec temu rozwigzaniu. Sagd Okregowy wskazat, iz za do-
puszczalnoscig odwofania zrzeczenia sie urzedu sedziego, do czasu rozwigzania
stosunku stuzbowego, opowiadajg sie rowniez T. Erecinski, J. Gudowski i J. lwulski w
Komentarzu do Prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Warszawa 2002, str.188, stwierdzajgc, ze ,nie ma istotnych prze-
szkod, aby uzna¢ dopuszczalnos¢ odwotania zrzeczenia az do czasu wystgpienia
skutku (rozwigzania stosunku stuzbowego)".

W zwigzku z opisanymi watpliwosciami co do dopuszczalnosci odwotania
przez sedziego swojego oswiadczenia o zrzeczeniu sie urzedu, Sad Okregowy uznat
za konieczne przedstawienie w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia prawnego.

Biorgcy udziat w posiedzeniu Sgdu Najwyzszego prokurator Prokuratury Kra-

jowej wniost o udzielenie na przedstawione pytanie odpowiedzi pozytywne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spor, jaki powstat w rozpoznawanej sprawie, ma przede wszystkim znaczenie
ustrojowe, poniewaz dotyczy zagadnienia, czy sedzia jako strona stosunku publicz-
noprawnego tgczgcego go z panstwem - w zwigzku ze sprawowaniem wtadzy sa-
downiczej - moze odwotac (cofngé) zrzeczenie sie urzedu sedziego przed wystgpie-
niem skutku zrzeczenia w postaci rozwigzania stosunku stuzbowego oraz czy i w ja-
kich okolicznosciach takie odwotanie (cofniecie) wczesniejszego oswiadczenia jest
skuteczne. Posrednio tylko spoér ten dotyczy dalszego istnienia lub nieistnienia sto-
sunku zatrudnienia sedziego, bedgcego elementem stosunku stuzbowego.

Przedstawione zagadnienie prawne odnosi sie do wykfadni art. 68 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych - a mianowicie do tego, o czym przepis ten
wyraznie stanowi oraz tego, o czym milczy. Przewiduje on bowiem mozliwo$¢ zrze-
czenia sie przez sedziego urzedu, ktére jest jednostronnym oswiadczeniem woli
sktadanym ,na rece” Ministra Sprawiedliwosci, wywotujgcym skutek w postaci roz-
wigzania z mocy prawa stosunku stuzbowego sedziego po uptywie trzech miesiecy

od dnia jego ztozenia albo w innym terminie okreslonym przez Ministra Sprawiedli-



wosci. Jednoczesnie przepis ten nie przewiduje (nie reguluje) mozliwosci odwotania
lub cofniecia przez sedziego oSwiadczenia o zrzeczeniu sie urzedu, przy czym z
owego braku regulacji nikt poza Ministrem Sprawiedliwosci - ani zainteresowany se-
dzia bedgcy powodem, ani pozwany Sad Rejonowy, ani Sgdy obu instancji rozpo-
Znajgce sprawe o dopuszczenie do pracy - nie wyprowadza wniosku, ze odwotanie
(cofniecie) raz ztozonego oswiadczenia jest w zadnym wypadku niedopuszczalne.
Podejmowane sg natomiast préby ustalenia warunkow (przestanek) owego odwota-
nia (cofniecia) zrzeczenia oraz terminu, w jakim moze ono nastgpic.

WS$&rdd wymienionych podmiotdw panuje przy tym zgoda co do tego, ze o0$-
wiadczenie sedziego o zrzeczeniu sie urzedu ma nature publicznoprawng i nie po-
winno by¢ oceniane w kategoriach wtasciwych prawu prywatnemu, w tym przez pry-
zmat przepisow Kodeksu cywilnego o sktadaniu i cofaniu oswiadczen woli (art. 60 i
nastepne k.c.) i chyba takze - konsekwentnie - o wadach oswiadczenia woli (art. 82 i
nastepne k.c.), co jednak nie jest przedmiotem pytania prawnego. Poglad, ze
oswiadczenie sedziego o zrzeczeniu sie urzedu jest czynnoscig o charakterze pu-
blicznoprawnym, a nie czynnoscig cywilnoprawng, nalezy podzieli¢. Znajduje on po-
twierdzenie w wyktadni systemowej przepisu art. 68 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Przepis ten jest ulokowany w rozdziale 1. dziatu Il tej ustawy, regu-
lujgcym status sedziego. Przepisy tego rozdziatu (art. 55 - art. 81) normujg status
prawny sedziéw z punktu widzenia ich pozycji ustrojowe;j i jurysdykcyjnej oraz usytu-
owania w stosunku do organéw witadzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwo$ci). Do-
piero przepisy rozdziatu 2. dziatu Il (art. 82 - art. 106) dotyczg zagadnien wigzgcych
sie ze stosunkiem stuzbowym, w tym stosunkiem pracy sedziego. Ponadto, przepis
art. 68 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych dotyczy zrzeczenia sie ,urzedu
sedziego”. Pojecie to oznacza petnienie funkcji sedziego w ujeciu konstytucyjnym i
ustrojowym, czyli dysponowanie przez konkretng osobe wtadzg sgdowniczg. Ten
aspekt statusu sedziego reguluje wspomniany przepis. Zrzeczenie sie urzedu se-
dziego prowadzi bezposrednio do wyzbycia sie wkadzy sgdowniczej, a posrednio do
rozwigzania ,stosunku stuzbowego”, swoistego stosunku tgczgcego sedziego z pan-
stwem i pracodawcg, w ktérym mieszczg sie zarowno elementy stosunku pracy, jak i
elementy o charakterze publicznoprawnym. Nie mozna zatem traktowac zrzeczenia
sie urzedu sedziego wytgcznie lub przede wszystkim w kategoriach prawa pracy jako
czynnosci prowadzgcej do rozwigzania stosunku pracy, stanowigcego element sto-

sunku stuzbowego. Co prawda, skutkiem zrzeczenia sie urzedu jest rozwigzanie z



mocy prawa stosunku stuzbowego, ale jest to skutek wtorny wobec ustania mocy
wczesniejszego powotania na urzad sedziego. Najwazniejszym i podstawowym skut-
kiem zrzeczenia sie urzedu przez sedziego jest zatem ustanie sprawowania przez
niego wladzy sgdowniczej, a skutkiem wtornym, bedgcym oczywistg i naturalng kon-
sekwencjg tego zrzeczenia, jest ustanie z mocy prawa stosunku stuzbowego, ktérego
elementem jest stosunek pracy. Bez potencjalnej cho¢by mozliwosci sprawowania
wiadzy sgdowniczej nie mozna petnié ,urzedu sedziego”.

Z faktu, ze zrzeczenie sie urzedu jest czynnosécig o charakterze publiczno-
prawnym, wynikajg okreslone konsekwencje. Skoro brak jest w przepisach ustawy
Prawo ustroju sgdow powszechnych podstaw do przyjecia, ze do czynnosci tej
mozna w jakimkolwiek zakresie stosowac przepisy Kodeksu cywilnego o sktadaniu
oswiadczen woli (art. 60 i nastepne k.c.), w tym przepisu regulujgcego mozliwos¢
odwotania oswiadczenia woli (art. 61 § 1 k.c.), to oznacza, Zze ocena skutkéw tej
czynnosci musi by¢ dokonana w oparciu o analize przepiséw ustrojowych. W ten
sam sposob nalezy podejs¢ do oceny mozliwosci i dopuszczalnosci odwotania (cof-
niecia) zrzeczenia sie urzedu, w szczegolnosci do tego, pod jakimi warunkami (po
spetnieniu jakich przestanek) i w jakim terminie moze by¢ ono dokonane. Skoro bo-
wiem o$wiadczenie o zrzeczeniu sie urzedu sedziego jest czynnoscig o charakterze
publicznoprawnym, to rowniez oswiadczenie obejmujgce odwotanie zrzeczenia sie
urzedu musi miec¢ taki charakter, a to oznacza, ze takze do niego nie stosuje sie
przepisow Kodeksu cywilnego o oswiadczeniach woli.

Nie jest wyraznie uregulowane w ustawie Prawo o ustroju sgdoéw powszech-
nych, do kogo sedzia powinien skierowa¢ odwotanie zrzeczenia sie urzedu, nalezy
jednak przyjg¢, ze adresatem tym jest Minister Sprawiedliwosci. Skoro jemu sktada
sie oswiadczenie o zrzeczeniu sie urzedu, to rowniez na jego rece nalezy ztozy¢
oswiadczenie odwotujgce zrzeczenie sie urzedu. Z faktu kierowania obu tych
oswiadczen ,na rece” Ministra Sprawiedliwosci nie mozna jednak wycigga¢ daleko
idgcych wnioskéw co do roli Ministra przy dokonywaniu przez sedziego obydwu
czynnosci z punktu widzenia skutkow jego dziatan. Zrzeczenie sie urzedu okresla sie
w doktrynie jako dyskrecjonalny akt woli sedziego, takie samo znaczenie nalezy
przypisa¢ odwotaniu zrzeczenia. Zrzeczenie sie urzedu jest czynnoscig jednostron-
na, nie wymagajgcg dla swojej skutecznosci zgody adresata w osobie Ministra Spra-
wiedliwosci. Rowniez odwotanie zrzeczenia powinno byc¢ traktowane jako czynnosc¢

jednostronna. Akt woli sedziego zmierzajgcy do uchylenia skutkéw zwigzanych z



wczesniejszym zrzeczeniem sie urzedu nie powinien rowniez podlega¢ uzgodnieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci. Nie tylko dlatego, ze brak jest to tego podstaw w usta-
wie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a przepisow Kodeksu cywilnego (w tym
art. 61 § 1 k.c.) nie stosuje sie ani wprost ani per analogiam, ale takze z przyczyn
wynikajgcych z konstytucyjnej pozycji sedziego jako reprezentanta wladzy sgdowni-
czej i jego relacji z Ministrem Sprawiedliwos$ci jako przedstawicielem wiadzy wyko-
nawczej, w kontekscie mozliwosci decydowania przez Ministra o ustaniu dyspono-
wania przez konkretng osobe wtadzg sgdowniczg (uzaleznienia od woli Ministra, czy
witadza sgdownicza bedzie nadal przystugiwata konkretnemu sedziemu, czy tez nie).
Nie jest mozliwe uzaleznienie skutecznosci odwotania zrzeczenia sie urzedu
sedziego od wyrazenia na te czynno$¢ zgody przez Ministra Sprawiedliwosci. Mini-
ster Sprawiedliwosci jest, co prawda, adresatem oswiadczenia sedziego o zrzecze-
niu sie urzedu, a takze oswiadczenia odwotujgcego (cofajgcego) wczesniejsze zrze-
czenie sie urzedu, jednak nie mozna z tej regulacji ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych wyprowadzac¢ wniosku o koniecznosci uzyskania zgody Ministra na
skuteczne cofniecie zrzeczenia sie urzedu. Oswiadczenie o zrzeczeniu sie urzedu
sedziego jest aktem woli o niezwykle powaznej randze, sedzia sktada je w istocie
panstwu, poniewaz aktem tym wyzbywa sie wiadzy sgdowniczej, prawa do wydawa-
nia wyrokéw w imieniu panstwa (w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej). Panstwo, jako
adresat tego oswiadczenia, jest reprezentowane z woli ustawodawcy w tym konkret-
nym przypadku przez Ministra Sprawiedliwosci, jednak skoro rola Ministra Sprawie-
dliwo$ci przy powotywaniu sedziego na urzad jest niewielka - sprowadza sie przede
wszystkim do posredniczenia w przekazaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa przez
prezesa wtasciwego sgdu kandydatury sedziego (art. 58 u.s.p.) ewentualnie zgtosze-
nia Krajowej Radzie Sgdownictwa wlasnego kandydata (art. 59 u.s.p.) - to rowniez
przy rozwigzywaniu z mocy prawa stosunku stuzbowego powinna byc¢ traktowana ra-
czej ,technicznie”. Wybor Ministra Sprawiedliwo$ci jako adresata tego oswiadczenia,
dokonany przez ustawodawce w 2001 r., moze by¢ uznany za rozwigzanie kontro-
wersyjne. Konstrukcyjnie lepsze byto rozwigzanie obowigzujgce przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a mia-
nowicie pod rzgdami ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), przed zmianami wprowadzonymi
ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw po-

wszechnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782). Obo-



wigzujgcy wéwczas art. 59 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych przewi-
dywat, ze Prezydent na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa odwotuje sedziego, je-
zeli zrzekt sie swojego stanowiska. Zgodnie z art. 59 § 4 zrzeczenie sie przez se-
dziego swojego stanowiska mogto nastgpi¢ bez podania powodoéw. W czasie, gdy
adresatem zrzeczenia sie przez sedziego stanowiska byta Krajowa Rada Sgdow-
nictwa, ktora przedstawiata Prezydentowi wniosek o odwotanie sedziego, uznawano
cofniecie zrzeczenia sie za dopuszczalne dopéty, dopdki nie doszto do odwotania
przez Prezydenta (por. J.Gudowski: Urzad sedziego w prawie o ustroju sgdéw po-
wszechnych, PS 1994 nr 11-12, s. 26).

Skoro przed zmianami Prawa o ustroju sgdéw powszechnych wprowadzonymi
w 1997 r. uznawano dopuszczalnos¢ odwotania (cofniecia) zrzeczenia do czasu od-
wotania sedziego przez Prezydenta, to mozna zatozy¢, ze w obecnym stanie praw-
nym, ktory nie przewiduje odwotania sedziego zrzekajgcego sie urzedu, odwotanie
zrzeczenia jest dopuszczalne do czasu ostatecznego rozwigzania stosunku stuzbo-
wego. W stanie prawnym obowigzujgcym do 17 pazdziernika 1997 r. mozliwe byto do
przyjecia, ze adresat oswiadczenia sedziego o zrzeczeniu sie stanowiska - Krajowa
Rada Sagdownictwa - powinien wyrazi¢ zgode na cofniecie zrzeczenia sie urzedu
przed odwotaniem sedziego przez Prezydenta, nie przedstawiajgc jednoczesnie Pre-
zydentowi wniosku o odwotanie sedziego albo cofajgc ten wniosek. W tym uktadzie
odniesien nie byto kolizji miedzy wtadzg sgdowniczg (sedzig reprezentujgcym te wia-
dze, bo chodzito przeciez o odjecie tej wtadzy) a wiadzg wykonawczg (bo Krajowa
Rada Sagdownictwa nie jest organem witadzy wykonawczej). Adresatem zrzeczenia
byta Krajowa Rada Sgdownictwa jako organ konstytucyjny biorgcy udziat w procesie
powotywania sedzidéw (art. 179 Konstytucji RP), stojgcy ponadto na strazy niezalez-
nosci sgdow i niezawistosci sedzidéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), nie zas Minister
Sprawiedliwo$ci jako organ wtadzy wykonawczej.

W obowigzujgcym stanie prawnym o zrzeczeniu sie urzedu przez sedziego
Minister Sprawiedliwosci zawiadamia Krajowg Rade Sgdownictwa oraz Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ale zawiadomienie to ma znaczenie przede wszystkim in-
formacyjne, nie wigzg sie z nim istotne skutki prawne dla sedziego, ktory zrzekt sie
urzedu. Zawiadomienie nastepuje przy tym zwykle juz po rozwigzaniu z mocy prawa
stosunku stuzbowego. Dlatego nie mozna przyjg¢, ze w obecnym stanie prawnym
organem wyrazajgcym zgode na cofniecie zrzeczenia sie urzedu jest Krajowa Rada
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Poniewaz zrzeczenie sie urzedu przez sedziego jest czynnoscig o skutkach
przede wszystkim ustrojowych, do oceny mozliwosci odwotania zrzeczenia nalezy
przywofa¢ argumenty natury ustrojowej, wynikajgce miedzy innymi z Konstytucji.
Jedng z podstawowych konstytucyjnych zasad ustrojowych panstwa jest zasada po-
dziatu i rownowagi wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowni-
czej (art. 10 Konstytucji RP). Odrebnos¢ i niezaleznos¢ wtadzy sgdowniczej sprawo-
wanej przez sady od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP) jest jedng z podstaw
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego. Uzaleznienie skutku odwota-
nia (cofniecia) zrzeczenia sie urzedu sedziego od wyrazenia na to zgody przez Mini-
stra Sprawiedliwosci stanowitoby naruszenie zasady podziatu wtadz i odrebnosci
oraz niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od wiadzy wykonawczej. Skoro zrzeczenie
sie urzedu jest czynnoscig jednostronng, dyskrecjonalng sedziego, w zwigzku z czym
nie wymaga zgody adresata w osobie Ministra Sprawiedliwosci, to tak samo nalezy
ocenic sytuacje, w ktorej nastepuje cofniecie przez sedziego oswiadczenia o zrze-
czeniu sie urzedu sedziego, ztozonego przed terminem rozwigzania stosunku stuz-
bowego okreslonym w art. 68 § 1 u.s.p. (trzymiesiecznym albo innym uzgodnionym
przez sedziego z Ministrem Sprawiedliwo$ci). Rolg Ministra Sprawiedliwos$ci jest
przyjecie oswiadczenia sedziego i zawiadomienie go o tym na podstawie art. 72
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Na podstawie art. 72 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci zawiadamia sedziego o
rozwigzaniu stosunku stuzbowego w wyniku zrzeczenia sie urzedu. Zawiadomienie
to ma charakter czynnosci porzgdkowej i technicznej, samoistnie nie rodzi zadnych
skutkdw prawnych. Skutki prawne w postaci ustania stosunku stuzbowego powstajg
bowiem z mocy prawa. Nie mozna zatem owemu zawiadomieniu, o jakim stanowi art.
72 u.s.p., przypisa¢ znaczenia wyrazenia zgody na zrzeczenie. Podobnie z Zadnego
przepisu ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie mozna wyprowadzic¢
uzaleznienia skutecznosci odwotania (cofniecia) zrzeczenia sie urzedu przez se-
dziego od wyrazenia przez Ministra Sprawiedliwosci zgody na takie odwotanie (cof-
niecie). Wczesniej przedstawiono argumenty wykluczajgce mozliwos¢ stosowania w
takiej sytuacji art. 61 § 1 zdanie drugie Kodeksu cywilnego. Prowadzi to do wniosku,
Ze odpowiednie zastosowanie art. 72 u.s.p. do odwotania (cofniecia) zrzeczenia
oznacza poinformowanie sedziego, ze odwotanie stato sie skuteczne, a zatem sedzia
ma obowigzek petni¢ nadal urzad sedziego, poniewaz nie dojdzie do rozwigzania

stosunku stuzbowego. Przypisanie zawiadomieniu Ministra Sprawiedliwosci innego
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znaczenia oznaczac¢ by musiato uznanie dopuszczalnosci ingerencji wtadzy wyko-
nawczej w zakres sprawowania wtadzy sgdowniczej, w tym przypadku okreslenie
trwania w czasie wladzy sgdowniczej przynaleznej sedziemu z racji petnienia urzedu
sedziego.

Brak podstaw do stosowania art. 61 § 1 zdanie drugie Kodeksu cywilnego ro-
dzi dalsze konsekwencje, a mianowicie nie mozna twierdzi¢, ze odwotanie oswiad-
czenia o zrzeczeniu sie urzedu jest mozliwe, dopuszczalne i skuteczne tylko wow-
czas, gdy doszto do adresata jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej.
Oznaczac by to musiato brak mozliwosci skutecznego odwotania zrzeczenia sie
urzedu sedziego po dotarciu do Ministra Sprawiedliwosci tego oswiadczenia. Na takg
konkluzje nie pozwalajg poddawane wyktadni przepisy Prawa o ustroju sgdow pow-
szechnych. Skoro brak jest podstaw do traktowania zrzeczenia sie urzedu sedziego
jako czynnosci z zakresu prawa pracy (dotyczacej stosunku pracy jako elementu sto-
sunku stuzbowego sedziego), nie mozna réwniez do odwotania (cofniecia) zrzecze-
nia odnies¢ pogladow judykatury i doktryny, ktére uznajg za dopuszczalne cofniecie
za zgodg drugiej strony stosunku pracy oswiadczenia o wypowiedzeniu tego stosun-
ku (w szczegdlnosci wypowiedzeniu umowy o prace).

Ostatecznie przyjgé nalezy, ze mozliwe, dopuszczalne i skuteczne jest cofnie-
cie przez sedziego oswiadczenia o zrzeczeniu sie urzedu, jezeli nie nastgpity jeszcze
skutki w postaci rozwigzania stosunku stuzbowego. Zrzeczenie sie urzedu sedziego
jest czynnoscig jednostronng, ktéra nie wymaga zgody adresata (Ministra Sprawie-
dliwo$éci) na wywotanie skutkow prawnych. Mozna w zwigzku z tym przyjg¢ - wobec
braku stosownej regulacji - ze zgoda taka nie jest wymagana takze przy odwotaniu
zrzeczenia, jezeli nastgpito ono przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione za-

gadnienie prawne w sposob przedstawiony w sentencji uchwaty.



