Uchwata z dnia 7 sierpnia 2002 r.
Il PZP 15/02

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2002 r. sprawy z powodztwa
Marka Z. przeciwko Urzedowi Gminy M. o odszkodowanie, na skutek zagadnienia
prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Swidnicy z dnia 16 maja 2002 . [...]

Czy w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace niezaleznie od wyboru zgdania podstawg prawng ustalenia wysokosci stawki
minimalnej, bedgcej podstawg ustalenia wysokosci zwrotu kosztéw zastepstwa pro-
cesowego jest przepis § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12. XIl. 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynno-
sci radcow prawnych? oraz w przypadku odpowiedzi przeczace;j:

czy w sprawie toczacej sie na skutek odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace, w ktérej pierwotne zgdanie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bez-
skuteczne zostato w toku procesu zmienione na zgdanie odszkodowania, podstawg
prawng odnosnie wysokosci kosztow zastepstwa procesowego jest przepis § 14 ust.
1 pkt 1 czy tez pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12. XII. 1997 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych
?

podjat uchwate:
W sprawie toczacej sie na skutek odwotania od wypowiedzenia umowy o

prace nalezy przyjmowac jednakowg podstawe do zasgdzania kosztow zastep-

stwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy, rozpoznajac zazalenie
powoda na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w postanowieniu Sgdu Rejono-
wego-Sadu Pracy w Swidnicy o umorzeniu postepowania w zwigzku z cofnieciem
pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia, powzigt watpliwosci dotyczgce wykfadni § 14
ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm., powotywanego w dalszym ciggu jako ,rozporzg-
dzenie w sprawie optfat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow
prawnych” albo jako ,rozporzgdzenie w sprawie optat”) i postanowit - na podstawie
art. 390 § 1 KPC w zwigzku z art. 397 § 2 KPC - przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ujete w sentencji uchwaty.

Watpliwosci Sgdu Okregowego powstaty przy rozpatrywaniu zazalenia na
orzeczenie o kosztach procesu w nastepujgcym stanie faktycznym. Powod domagat
sie uznania wypowiedzenia mu umowy o prace za bezskuteczne. Dziatajgcy w imie-
niu strony pozwanej petnomocnik - radca prawny, wnoszgc o oddalenie powodztwa,
zazgdat réwniez zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 200 zt. W kolej-
nym pismie procesowym powod zmienit zgdanie w ten sposbb, ze wnidst o zasgdze-
nie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 7.567,68 zt za nieuzasadnione rozwigza-
nie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Petnomocnik strony pozwanej w pi-
Smie procesowym wniost o oddalenie zmienionego zgdania. W kolejnym pismie pro-
cesowym, ztozonym na trzy dni przed wyznaczonym terminem rozprawy, powéd cof-
nat pozew i zrzekt sie roszczenia. Wbrew tresci art. 203 § 3 KPC przewodniczgcy nie
odwotat rozprawy (uchybienie to nie miato jednak zadnego znaczenia), na ktérej pet-
nomocnik strony pozwanej zgtosit wniosek o przyznanie kosztéw zastepstwa proce-
sowego w kwocie 2.000 zt. Umarzajgc postepowanie, Sgd pierwszej instancji zasg-
dzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.000 zt tytutem zwrotu kosztéw pro-
cesu. W zazaleniu powdd wnidst o obnizenie tychze kosztéw do kwoty 200 ztotych,
podnoszac przede wszystkim, ze pierwotnym zgdaniem byto uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, a zatem - zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Mi-

nistra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czyn-



nosci radcéw prawnych - nowe zgdanie mogtoby stanowi¢ podstawe obliczenia
przedmiotowej optaty dopiero od nastepnej instancji. W sporzgdzonym po wniesieniu
zazalenia uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji przyznat, iz przeoczyt
przepis § 5 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Okregowy zauwazyt w pierwszej kolejnosci, iz re-
prezentowany przez powoda (ale réwniez, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, przez Sad Rejonowy) poglad o naruszeniu § 5 ust. 2 rozporzgdzenia
w sprawie opfat jest chybiony, albowiem przepis ten nie mégt mie¢ zastosowania w
niniejszej sprawie. Jak wynika z jego tresci, znajduje on zastosowanie tylko w przy-
padku zmiany w a rt 0 § ¢ i stanowigcej podstawe obliczania optat. Przepis ustepu 2
paragrafu 5 rozporzagdzenia w sprawie optat nie odnosi sie zatem do catosci ustepu 1
tego paragrafu. Ma on zastosowanie tylko w przypadku, gdy podstawg ustalenia
stawki minimalnej wynagrodzenia byta w a r t o § ¢ przedmiotu sprawy. Tymczasem
ustep 1 zawiera rowniez wskazowke, ze rozporzgdzenie w sprawie optat moze usta-
la¢ stawki minimalne w oderwaniu od wartosci przedmiotu sprawy. Tak tez przewi-
dziano w przypadku ustalenia stawki minimalnej w sprawach wymienionych w § 14
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie optat, w tym w sprawie o uznanie wypowie-
dzenia umowy o prace za bezskuteczne. Zgodnie z art. 45 § 1 Kodeksu pracy, wybor
zgdania (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne albo o odszkodowanie) nalezy
do powoda. Wyboru tego moze on dokonywac wielokrotnie. Zmiana zgdania odbywa
sie bowiem ciggle w jednym i tym samym postepowaniu, wywotanym odwotaniem sie
pracownika od otrzymanego wypowiedzenia. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy
taka zmiana zgdania uzasadnia przyznanie petnomocnikowi procesowemu taryfo-
wych kosztéw wedtug stawki minimalnej okreslonej w § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzgdze-
nia w sprawie opfat, czy tez petnomocnik powinien otrzymaé wynagrodzenie ustalone
wedtug stawki okreslonej w § 14 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia. Od wyboru zgda-
nia dokonanego przez pracownika nie zalezy ani rodzaj sprawy (zawsze jest to od-
wotanie od wypowiedzenia umowy o prace), ani tez jej zawitos¢, wybor zadania nie
ma tez wptywu na wymagany od petnomocnika naktad pracy. Jezeli wiec wybor zg-
dania, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie opfat, nie powinien mie¢
wptywu na ustalenie wysokosci opfaty, to dlaczego miatby mie¢ wptyw na ustalenie
stawki minimalnej (zwtaszcza, gdy zmiana zgdania miataby miejsce dopiero tuz

przed zamknieciem rozprawy).



Rozwazenia wymaga rowniez kwestia, czy dla zagdanych przez strone kosztow
zastepstwa procesowego istotne jest roszczenie zgtoszone w chwili udzielania pet-
nomocnictwa, czy tez roszczenie ostateczne. W tym pierwszym przypadku mogtoby
dojs¢ do sytuacji, w ktorej dla wystepujgcych w tym samym procesie petnomocnikow
wiasciwe bytyby inne stawki minimalne wynagrodzenia. Drugi przypadek mogtby
spowodowac naruszenie art. 98 KPC (np. strona pozwana w procesie o odszkodo-
wanie za nieuzasadnione wypowiedzenie poniosta koszty adwokackie wedtug stawek
minimalnych z § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie optat, powod przed za-
mknieciem rozprawy zmienit zgdanie na przywrécenie do pracy, proces powdd prze-
grat, a pozwany musiatby sie zadowoli¢ zwrotem kosztow wedtug stawki minimalnej z
§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat; w krancowych przypadkach, przy
wysokim wynagrodzeniu za prace i wysokim odszkodowaniu, mogtoby to by¢ o kilka-
dziesigt razy mniej niz rzeczywiste koszty zastepstwa procesowego).

W ocenie Sadu Okregowego w Swidnicy, wszelkie powyzsze watpliwosci mo-
gtaby usungc taka interpretacja przepiséw rozporzgdzenia w sprawie optat za czyn-
nosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych, zgodnie z ktérg od-
szkodowanie, o ktorym mowa w § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, nie obejmuje od-
szkodowania alternatywnego przewidzianego dla spraw o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne i o przywrécenie do pracy. W tego rodzaju spra-
wach, niezaleznie od wyboru zgdania, zawsze podstawg ustalenia stawki minimalnej
powinien by¢ przepis § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie opfat. Za takg inter-
pretacjg przemawia przede wszystkim powotany wczesniej § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie optat. Dokonany przez powoda wybor zgdania nie ma w tym przypadku
zadnego znaczenia dla stopnia zawitosci sprawy i naktadu pracy petnomocnika.
Kazda inna interpretacja bytaby irracjonalna i dawata sprowadzi¢ sie do absurdu (je-
zeli np. dwdéch pracownikéw zwolniono za to samo przewinienie i reprezentuje ich w
procesie ten sam petnomocnik, to nie moze by¢ tak, ze zgdajac przywrocenia do
pracy jednego z nich moze domagac sie maksymalnie 200 ztotych kosztow zastep-
stwa procesowego, a zgdajgc odszkodowania dla drugiego moze domagac sie nawet
i paru tysiecy ztotych zwrotu kosztow).

Uczestniczgcy w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury
Krajowej wnidst o udzielenie odpowiedzi negatywnej (przeczgcej) na pytanie pierw-
sze, a na pytanie drugie odpowiedzi, zgodnie z ktdrg w sprawie toczacej sie na sku-

tek odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, w ktérej pierwotne zgdanie uzna-



nia wypowiedzenia za bezskuteczne zostato w toku procesu zmienione na zgdanie
odszkodowania, podstawg prawng zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego
jest przepis § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci
radcow prawnych, ale dopiero od nastepnej instancji, stosownie do § 5 ust. 2 tego

rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l.

Przedstawione przez Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Swidnicy zagadnienie prawne dotyczy wyktadni przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz optat za czynnosci radcow prawnych, w szczegolnosci przepiséw § 14 ust. 1 pkt
1i2wzwigzku z §4i§ 5. Juz po przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci nastgpita istotna
zmiana stanu prawnego. Mianowicie, wyrokiem z dnia 29 maja 2002 r., P 1/01 Try-
bunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej powyzszego rozporzgdzenia, poniewaz upowaznienia ustawowe, na
podstawie ktérych zostato ono wydane (art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze, Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm., oraz art. 22° ust. 2 i
ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze
zm.) sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na to, ze nie okreslajg wy-
tycznych dotyczgcych tresci aktu. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny orzekt o
utracie mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia z dniem 31 maja 2003 r. Sentencja wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego zostata ogtoszona 19 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 717).

Zmiana stanu prawnego wynikajgca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
musi mie¢ wptyw na sposob udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione przez Sad
Okregowy w Swidnicy. Trudno bowiem podejmowa¢ uchwate dotyczgcg wyktadni
przepisow, co do ktorych istnieje juz stanowcza wypowiedz Trybunatu Konstytucyj-
nego o ich niezgodnosci z Konstytucjg, a zatem wiadomo, ze sg one niekonstytucyj-
ne (niezaleznie od tego, jaki poglad sie przyjmie w odniesieniu do kwestii skuteczno-

Sci w czasie orzeczenh Trybunatu). Wyktadnia niekonstytucyjnych przepiséw rozpo-



rzgdzenia wykonawczego moze by¢ uznana za pozbawiong jakichkolwiek racji. Mimo
pewnych watpliwosci, Sgd Najwyzszy uznat za celowe udzielenie odpowiedzi na
przedstawione pytanie ze wzgledu na jego ogolniejsze znaczenie. Nalezy zatozyc, ze
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r. bedzie mu-
siato dojs¢ do nowelizacji przepisow ustawy - Prawo o adwokaturze oraz ustawy o
radcach prawnych, a nastepnie do wydania przez Ministra Sprawiedliwo$ci nowego
rozporzgdzenia w sprawie opfat za czynnosci adwokatow i radcéw prawnych. Odpo-
wiedz na pytania Sgdu Okregowego w Swidnicy moze stanowi¢ pewng inspiracje dla
prawodawcy do prawidtowego skonstruowania przepisow o wynagrodzeniu petno-
mochikdw w sprawach z zakresu prawa pracy, a w kazdym razie moze by¢ pomocna
dla przysztych prac legislacyjnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie - choc¢ nie jest to poglad
powszechny - ze sgd powinien odmowic¢ stosowania przepisu, ktory jest niezgodny z
Konstytucjg, zwtaszcza w sytuacji, gdy dysponuje wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego stwierdzajgcym owg niezgodnos¢ (art. 190 ust. 1 Konstytuciji). Jezeli nawet po-
glad ten moze by¢ uznany za kontrowersyjny w odniesieniu do przepiséw ustawo-
wych, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w stosunku do przepiséw aktow nizsze-
go rzedu (aktow wykonawczych) sad ma kompetencje do odmowy ich zastosowania
w sytuacji ich niezgodnosci z ustawg lub Konstytucjg. Oznacza to, ze sgd powinien
odmowi¢ stosowania przepisu rozporzgdzenia, ktéry jest niezgodny z Konstytucja.

W uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., Ill ZP 30/00 (OSNAPIUS 2001 nr 23,
poz. 685), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy rozporzgdzenia uznane wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodne z Konstytucjg nie majg zastosowania do
stanow faktycznych sprzed dnia wejscia w zycie tego wyroku. W uzasadnieniu
uchwaty argumentowano, ze kompetencje sgdéw do badania w konkretnej sprawie
zgodnosci okreslonego przepisu z aktem wyzszego rzedu oraz do przyjecia jego nie-
konstytucyjnosci nie byty kwestionowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz
przed wejsciem w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. W wyroku z dnia 14
maja 1996 r., Il ARN 93/95 (OSNAPIUS 1996 nr 23, poz. 352), Sad Najwyzszy wy-
razit poglad, ze sgdy powszechne majg kompetencje do samodzielnego i autoryta-
tywnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy w zwigzku z podejmowaniem roz-
strzygniecia w konkretnej sprawie. Z kolei w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1988 r., llI
AZP 14/87 (OSNCP 1989 z. 3, poz. 39), Sad Najwyzszy uznat, ze sady sg nie tylko

uprawnione do samodzielnej oceny, czy akt nizszego rzedu niz ustawa jest zgodny z



ustawg i Konstytucjg, ale w razie stwierdzenia niezgodnosci - do odmowy jego zasto-
sowania w konkretnej sprawie. Tak rozumiane uprawnienia sgdow nie naruszajg
uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego, istniejgcych poza konkretng sprawa, w zakre-
sie orzekania o zgodnosci z Konstytucjg aktow nizszej rangi. Ponadto w wyroku z
dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 98/98 (OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 6), Sad Najwyzszy
podkreslit, wskazujgc na réznice zachodzgce miedzy orzekaniem przez Trybunat
Konstytucyjny i przez sady, ze o ile Trybunat rozstrzyga w formie orzeczenia o zgod-
nosci przepisu z Konstytucjg wraz ze skutkami tego orzeczenia przewidzianymi w
Konstytucji, o tyle sgd powszechny nie orzeka o tym samym, lecz uznawszy, ze
przepis jest niekonstytucyjny - nie stosuje go. Wobec tego nie ma niebezpieczenstwa
naruszenia konstytucyjnie utrwalonego podziatu kompetencji miedzy sgdami a Try-
bunatem Konstytucyjnym. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sad jest zwigzany orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego w takim zakresie, w jakim organ ten badat okreslone
przepisy z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucjg i orzekat o tym. Nie wyklucza
to wszakze mozliwosci badania przez sad zgodnosci tych samych przepiséw z inny-
mi przepisami Konstytucji ani tez badania zgodnosci z Konstytucjg przepisow, ktére
w ogole nie byly przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W razie za$ uzna-
nia, ze okreslony przepis jest niezgodny z Konstytucjg, sgd ma dwie réwnoprawne
mozliwosci. Moze bowiem - stosownie do art. 193 Konstytucji - przedstawi¢ Trybu-
natowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg (jezeli od odpo-
wiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sa-
dem), albo tez moze odmadéwi¢ zastosowania przepiséw, ktdre uznat za niekonstytu-
cyjne.

W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., 1l ZP 27/00 (OSNAPIUS 2001 nr
10, poz. 331), Sad Najwyzszy przyjat, iz akt normatywny uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub
ustawg nie powinien by¢ stosowany przez sad do stanéw faktycznych sprzed ogto-
szenia orzeczenia Trybunatu. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy
argumentowat, ze nawet przy przyjeciu, iz akt normatywny traci moc obowigzujgca
jedynie na przyszto$¢ - a wiec (a contrario) jego moc obowigzujgca rozcigga sie na
stany faktyczne powstate przed ogtoszeniem orzeczenia Trybunatu - z uwagi na za-
warte w tym orzeczeniu autorytatywne (wigzgce) stwierdzenie, ze akt ten pozostaje

w sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien on by¢ przez sad



stosowany do okreslonego stanu faktycznego. Innymi stowy, z uwagi na regulacje
art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji okreslony akt normatywny musi by¢ uznany za majgcy
moc obowigzujgca, ale nie powinien by¢ przez sgd stosowany w konkretnej sprawie
ze wzgledu na to, iz Trybunat Konstytucyjny w sposob autorytatywny stwierdzit, ze
pozostaje on w sprzecznosci z aktem normatywnym wyzszej rangi, a sprzecznosc¢ ta
z reguty istnieje od samego poczagtku (od wydania danego aktu normatywnego). Do
momentu ogtoszenia orzeczenia Trybunatu (przy uwzglednieniu przypadkoéw ustale-
nia innego terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego przez sam Trybu-
nat) dany akt normatywny (jego przepis lub przepisy) obowigzuje, ale nie moze by¢ w
konkretnych sprawach przez sgd stosowany (w szczegodlnosci jezeli sad rozstrzyga
sprawe, w ktorej chodzi o roszczenia powstate przed utratg mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego, z ktérego sg one wywodzone, albo ktore na jego postawie sg za-
przeczane). Stanowisko to pozwala miedzy innymi na rozwigzanie problemow poja-
wiajgcych sie w zwigzku z konstytucyjng regutg, w mysl ktorej orzeczenie Trybunatu
0 niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, sta-
nowi podstawe wznowienia postepowania. Po wznowieniu bowiem postepowania
sgd stwierdzajac, iz orzeczenie wydane zostato na podstawie obowigzujgcego aktu
prawnego, jednoczesnie ma przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac,
ze choc akt ten obowigzywat, to jednak nie powinien byt zosta¢ w sprawie zastoso-
wany (co okazato sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny).

Przytoczone wyzej orzeczenia wskazujg na to, ze stanowisko Sgdu Najwyz-
szego zaktadajgce brak mozliwosci zastosowania aktu normatywnego, co do ktérego
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego niekonstytucyjnos¢, nalezy uznac¢ za utrwalo-
ne.

Przyjecie stanowiska, ze sgd moze odmdéwi¢ zastosowania przepisow rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie oraz opfat za czynnosci radcow prawnych ze wzgledu na
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny jego niezgodnosci z Konstytucjg, rodzi
natychmiast pytanie o to, wedtug jakich zasad (z zastosowaniem jakich regut) powin-
no sie ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi bedgcemu ad-
wokatem lub radcg prawnym przy zasgdzaniu zwrotu kosztéw procesu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze strona reprezentowana w postepowaniu cywilnym przez ad-

wokata lub radce prawnego ma roszczenie o zwrot kosztéw procesu (art. 109 KPC.),



a do niebednych kosztéw procesu zalicza sie rowniez wynagrodzenie petnomocnika
(art. 98 § 3 KPC i art. 99 KPC). Odpowiedzi na to pytanie nie dostarczajg bezposred-
nio ani przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry odsyta w tej kwestii do
“stawek optat okreslonych w odrebnych przepisach” (art. 98 § 3 KPC) albo do
“‘wysokos$ci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata” (art. 99 KPC),
ani przepisy ustaw korporacyjnych (w tym zwtaszcza uznane za niezgodne z Kon-
stytucjg art. 16 ustawy - Prawo o adwokaturze oraz art. 22° ustawy o radcach praw-
nych). Istnieje zatem - po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat - pewna luka w prawie,
ktdrg powinno sie wypetnic¢ przez odwotanie do wzorca ustawowego. Takiego wzorca
w postepowaniu cywilnym jednak nie ma, poniewaz przepisy rangi ustawowej nie
okreslajg stawek wynagrodzenia adwokatow i radcoéw prawnych, okreslajgc jedynie
pewne podstawowe kryteria - bardzo ogdlnej natury - co do tego, jaka powinna by¢
odpowiednio okreslona przez prawo i prawidtowo ustalona przez sad, przy orzekaniu
o rozliczeniu kosztéw procesu miedzy stronami, wysokos$¢ owego wynagrodzenia.
Mozna jednak tego wzorca poszukiwa¢ w przepisach regulujgcych inne po-
stepowania - poza postepowaniem cywilnym.

Wedtug art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), Trybunat moze okresli¢ wysoko$¢ kosztow
reprezentowania wnoszgcego skarge konstytucyjng przez adwokata lub radce praw-
nego w zaleznosci od charakteru sprawy i wkfadu petnomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjasdnienia i rozstrzygniecia. Rowniez art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) prze-
widuje, ze Sgd moze okresli¢ wysokos¢ kosztow zastepstwa uczestnika postepowa-
nia reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego w zaleznosci od charak-
teru sprawy i wkladu petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzy-
gniecia. Do wzorca ustawowego wynikajgcego z przytoczonych przepiséw nalezy sie
odwotac.

Nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ wynagrodzenia powinna by¢ uzasadniona
rodzajem i stopniem zawitosci sprawy oraz wymaganym (niezbednym) naktadem
pracy adwokata lub radcy prawnego. Z tego punktu widzenia norma zawarta w § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie
optat - chociaz Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego niezgodnos¢ z Konstytucjg -

moze stanowi¢ pewng wytyczng.
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W okresie przejsciowym - do czasu wydania howego rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnos$ci adwokatow i radcéw prawnych - sgdy
muszg orzekac o zwrocie kosztow procesu, w tym o zwrocie kosztow zastepstwa
procesowego obejmujgcych miedzy innymi wynagrodzenie adwokata lub radcy
prawnego. Poszukiwanie pewnego wzorca (punktu odniesienia) skonczy¢ sie moze
na positkowym stosowaniu stawek wynagrodzenia okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych, poniewaz nie ma zadnych
innych “stawek okreslonych w odrebnych przepisach” ani “przepisow o wynagrodze-
niu adwokata” okres$lajgcych wysokos$¢ naleznego wynagrodzenia petnomocnika pro-
cesowego bedgcego adwokatem lub radcg prawnym w postepowaniu cywilnym.

Il.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg - po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 maja 2002 r., P 1/01 - Sad Najwyzszy ma jednak pewng swobode przy udzielaniu
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne. Przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz optat za czynnosci radcow prawnych nie muszg (a nawet nie powinny) by¢ sto-
sowane, jednakze mozna postuzyc¢ sie nimi positkowo przy prébie okreslenia, w jakiej
wysokosci powinno by¢ przyznane petnomochnikowi bedgcemu adwokatem lub radcag
prawnym wynagrodzenie za czynnosci podjete w konkretnej sprawie. Stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg powyzszego rozporzgdzenia stwarza sytuacje, w ktorej
sad nie musi stosowac jego przepisdéw wprost, moze zastosowac je odpowiednio, po
dokonaniu ich wyktadni. Wyktadnia ta moze byc¢ - w odniesieniu do aktu prawnego
stosowanego jedynie positkowo - bardziej swobodna niz w stosunku do aktu prawne-
go, ktérego konstytucyjnosci nie zakwestionowano, co nie oznacza jednak dowolno-
Sci przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia petnomocnika. Swoboda przy dokony-
waniu interpretacji przepiséw rozporzgdzenia w sprawie optat nie powinna przekra-
czac przyjetych regut wykfadni, pozwalajgc jedynie na oderwanie sie od dostownego
brzmienia przepiséw w strone wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej i systemowe;j.

Zaczgc¢ nalezy od przypomnienia brzmienia wchodzgcych w gre przepiséw.
Przepis § 14 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie optat przewidywat, ze stawka minimal-
na optat za czynnosci adwokata lub radcy prawnego wynosi w sprawach z zakresu
prawa pracy: 1) o nawigzanie umowy o prace, 0 uznanie wypowiedzenia umowy o

prace za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy lub o ustalenie sposobu ustania
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stosunku pracy - 50 ztotych, 2) o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne
niz z tytutu wypadku przy pracy - 75 % stawki obliczonej na podstawie § 7 od warto-
Sci wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy. Z kolei § 7
rozporzgdzenia w sprawie optat okreslat stawke minimalng w zaleznosci od wartosci
przedmiotu sprawy.

Gramatyczna (jezykowa) wyktadnia zacytowanego przepisu § 14 ust. 1 pkt 1 i
2 rozporzgdzenia w sprawie optat prowadzi do wniosku, ze traktuje on zdecydowanie
odrebnie i odmiennie sytuacje, w ktérej pracownik dochodzi uznania wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy (pkt 1), i sytuacje, w kto-
rej domaga sie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem lub
nieuzasadnione wypowiedzenie mu umowy o prace lub rozwigzanie umowy bez wy-
powiedzenia (pkt 2). Dostowne brzmienie § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
optat nie daje podstaw do wytgczenia z kategorii spraw “o odszkodowanie” tych
spraw, w ktérych pracownik wystepuje z roszczeniem o odszkodowanie z art. 45 § 1
KP albo z art. 56 § 1 KP, zamiast z roszczeniem o0 uznanie wypowiedzenia za bez-
skuteczne lub o przywrdcenie do pracy. Oznacza to, ze wyktadnia jezykowa § 14 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie optat powinna prowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi prze-
czacej na pierwsze z pytan Sgdu Okregowego w Swidnicy.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego to roz-
wigzanie legislacyjnie byto wadliwe. Przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia w
sprawie opfat zostaty zdecydowanie wadliwie skonstruowane w odniesieniu do oma-
wianych roszczen. Analiza przepiséw rozporzgdzenia w sprawie optat dotyczgcych
stawek minimalnych w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spo-
tecznych prowadzi do wniosku, ze w wiekszosci przypadkéw w sprawach o prawa
majgtkowe wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika byta odniesiona do wartosci
przedmiotu sprawy. W pewnych kategoriach spraw - na ogét niemajgtkowych albo
takich, w ktérych nie mozna ustali¢ warto$ci przedmiotu sprawy - stawki minimalne
zostaty ustalone w statej wysokosci. Zastosowanie statej stawki minimalnej w odnie-
sieniu do spraw o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub o
przywrdcenie do pracy byto o tyle nieusprawiedliwone - w kontek$cie odmiennego
sposobu okreslenia podstaw ustalenia wynagrodzenia w sprawie o odszkodowanie -
o ile sprawy te sg rowniez sprawami o prawa majgtkowe, a wartosc ich przedmiotu
daje sie bez trudu ustali¢ (art. 23" KPC).
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Roszczenie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (a po
rozwigzaniu umowy o prace - o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,
art. 45 § 1 KP) lub o przywrdécenie do pracy w razie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 56 § 1 KP) oraz roszczenie o odszkodowanie (art. 45§ 1 KP i
art. 56 § 1 KP) sg nie tylko alternatywne, ale takze ekwiwalentne, oczywiscie sobie
odpowiadajgce, inaczej mowigc - roszczenie o odszkodowanie jest substytutem
roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy.
W taki sposob traktuje je prawo materialne (Kodeks pracy), pozwalajgc nie tylko pra-
cownikowi na dokonanie swobodnego wyboru miedzy nimi, ale takze sgdowi na
orzeczenie o zgdaniu ekwiwalentnym w stosunku do wybranego przez pracownika
nawet wbrew jego woli i zgtoszonemu oraz popieranemu przez niego roszczeniu (art.
45§ 2 KPiart. 56 § 2 KP oraz art. 264 § 1 i 2 KP). Podobnie traktuje te roszczenia
prawo procesowe (art. 477" § 2 KPC). Przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sprawy o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy)
lub o odszkodowanie, podstawy prawne roszczen sg takie same (zastosowanie znaj-
dujg te same przepisy Kodeksu pracy), przestanki materialnoprawne sg identyczne
(rozwigzanie umowy o prace jest niezgodne z prawem lub nieuzasadnione), ustale-
nia wymagajg te same okoliczno$ci faktyczne, a wysoko$¢ odszkodowania (odpo-
wiednio zryczattowana - art. 47" KP i art. 58 KP) nie jest istotg takiego procesu i na
0got nie jest przedmiotem sporu. Rowniez formuta odwotania od wypowiedzenia (art.
44 KP i art. 264 § 1 KP) sprawia, ze odwotanie dotyczy w takim samym stopniu
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, jak i odszkodowania. Jest to zatem ten
sam rodzaj sprawy, sprowadzajgcy sie w istocie do tego samego, niezaleznie od
zgtoszonego przez pracownika zgdania. Z tej przyczyny wynagrodzenie petnomocni-
ka powinno by¢ ustalane wedtug tych samych zasad (na tej samej podstawie) - albo
w obu przypadkach jako pochodna stawki minimalnej odniesionej do wartosci
przedmiotu sprawy, albo w obu przypadkach jako pochodna zryczattowanej statej
kwoty stawki minimalnej.

Jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie
roszczen, a roszczenie to okaze sie nieuzasadnione, sad pracy moze z urzedu
uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Ta mozliwos¢ dziatania przez sad pracy z
urzedu, wbrew woli pracownika, jest podstawowym argumentem przemawiajgcym za
tym, aby przy zasgdzaniu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w sprawie toczgcej

sie na skutek odwotania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace wynagrodze-
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nie profesjonalnego petnomocnika byto okreslane wedtug tych samych zasad (na tej
samej podstawie) niezaleznie od wyboru zgdania przystugujgcego pracownikowi i
niezaleznie od tego, ktore z przystugujgcych alternatywnie roszczen uwzgledni sad
pracy. Inaczej méwigc, stawka minimalna optat za czynnosci adwokata lub radcy
prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie 0 uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace przez
pracodawce albo z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawitosci
sprawy oraz wymagany i niezbedny nakfad pracy pethomocnika jest taki sam, nie-
zaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z
urzedu alternatywnego roszczenia.

Rozporzadzenie w sprawie optat, co prawda, nadal obowigzuje - poniewaz
Trybunat Konstytucyjny odroczyt w czasie utrate jego mocy obowigzujgcej - ale ze
wzgledu na jego niezgodnos¢ z Konstytucjg nie nalezy przywigzywac¢ decydujgcego
znaczenia do jego dostownej tresci. Przy interpretac;ji jego przepiséw powinno sie
zastosowaé w pierwszej kolejnosci wyktadnie funkcjonalng, a ta podpowiada, ze za-
réwno trudnosc (stopien zawitosci) sprawy, jak i niezbedny (celowy) naktad pracy
petnomocnika sg w obydwu opisywanych sytuacjach takie same, co uzasadnia przy-
jecie takiej samej podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia przy zasgdzaniu
zwrotu kosztow procesu.

Nie uzasadnia zréznicowania sposobu ustalenia stawki minimalnej w odnie-
sieniu do alternatywnych roszczen: o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace (o przywrécenie do pracy) i o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem (lub nieuzasadnionego) rozwigzania umowy o prace - czyli w sprawach wy-
mienionych w § 14 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia - rowniez wartos¢ majgtkowa rosz-
czen. Sprawy 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub o przy-
wrécenie do pracy (§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) sg sprawami o prawa majatko-
we, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu (wartos¢ przedmiotu zaskarzenia) ustala sie
wedtug regut okreslonych w art. 23" KPC, co najczesciej oznacza (a przy umowach o
prace na czas nieokreslony jest zasadg) dwunastokrotno$¢ miesiecznego wynagro-
dzenia (Scislej - sume wynagrodzenia za okres jednego roku). Tymczasem odszko-
dowanie (§ 14 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia), o ktorym stanowig art. 47" KP oraz art.

58 KP, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od dwoch tygodni do trzech
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miesiecy. W uchwale z dnia 6 grudnia 2001 r., Il ZP 28/01, OSNAPIUS 2002 nr 15,
poz. 350, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie 0 zasgdzenie odszkodowania z
tytutu bezprawnego rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony - na podstawie art. 52 KP - wartos¢ przedmiotu sporu stanowi
podana kwota pieniezna (art. 19 § 1 KPC), a nie suma wynagrodzenia za prace za
okres jednego roku (art. 23" KPC). Oznacza to, ze wartosc¢ przedmiotu sprawy w
przypadku roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub
o przywrocenie do pracy - ustalona wedtug regut art. 23" KPC - moze by¢ 4-krotnie,
6-krotnie, 12-krotnie, a nawet 26-krotnie wigksza od wartosci przedmiotu sprawy w
przypadku roszczenia o odszkodowanie (skoro wartos¢ ustalona na podstawie art.
23" KPC moze stanowi¢ sume wynagrodzenia za okres jednego roku, a wartos¢ od-
niesiona do odszkodowania moze odpowiada¢ wynagrodzeniu tylko za dwa tygo-
dnie). Réwniez z tego punktu widzenia nic nie usprawiedliwia zréznicowania stawki
minimalnej wynagrodzenia w zaleznosci od tego, czy sprawa dotyczy uznania wypo-
wiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub przywrédcenia do pracy (§ 14 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia), czy tez odszkodowania (§ 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).
Paradoksalnie - nawet w sprawie, w ktoérej wartos¢ przedmiotu sporu moze by¢ istot-
nie wyzsza (pkt 1), stawka minimalna wynagrodzenia pethomocnika moze by¢ nizsza
(50 ztotych) od stawki minimalnej wynagrodzenia (75 % stawki obliczonej od wartoSci
odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy) w sprawie, w ktérej wartosc przed-
miotu sporu jest nizsza (pkt 2).

Sprawe o uznanie wypowiedzenia o prace za bezskuteczne lub o przywréce-
nie do pracy oraz sprawe o odszkodowanie za nieuzasadnione lub niezgodne z pra-
wem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy, w aspekcie wynagro-
dzenia petnomocnika procesowego, traktowac jednakowo. Sprawy te sg co do istoty
takie same, wybdr jednego z alternatywnych roszczen nalezy do pracownika i bywa
przypadkowy, moze réwniez zmieniac sie w toku postepowania.

Odrebng kwestig jest sposdb zastosowania § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz optat za czynnosci radcéw prawnych w przypadku przeksztatcen przedmioto-
wych zgdania w sprawie toczacej sie na skutek odwotania od wypowiedzenia umowy
o prace. Przepis ten stanowit, ze stawki minimalne ustala sie od wartosci przedmiotu
sprawy, chyba ze przepisy rozporzgdzenia stanowig inaczej (§ 5 ust. 1), a w razie

zmiany w toku postepowania wartosci stanowigcej podstawe obliczenia opfat, bierze
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sie pod uwage wartos¢ zmieniong poczynajgc od nastepnej instancji (§ 5 ust. 2). Ten
ostatni przepis jest przy tym niezrozumiaty, poniewaz nie wiadomo, co oznacza
“zmiana w toku postepowania wartosci stanowigcej podstawe obliczenia optat”, w
szczegolnosci, czy w sprawie cywilnej rozpoznawanej w trybie procesowym chodzi o
przeksztatcenie przedmiotowe powddztwa (art. 193 KPC), czy o jakie$ inne sytuacje,
w ktorych nastepuje zmiana wartosci przedmiotu sprawy niezaleznie od woli strony
majgcej wptyw na zakres rozpoznania sprawy przez sad (w tym sytuacje, gdy sad
pracy orzeka z urzedu o innym roszczeniu alternatywnym niz wybrane przez powoda
bedacego pracownikiem).

Z dostownego brzmienia przepisu § 5 ust. 2 rozporzgdzenia wynika, ze prze-
ksztatcenie powddztwa wptywajgce na zmiane wynagrodzenia petnomocnika (po-
przez zmiane podstawy obliczenia optat - przejscie z jednej stawki minimalnej na
inng stawke minimalng) dotyczy¢ mogto tylko sytuacji, w ktorej zmiana polegata na
podwyzszeniu albo obnizeniu wartosci przedmiotu sprawy stanowigcej podstawe ob-
liczenia optat. W takiej sytuacji zmieniong wartos¢ przedmiotu sprawy brato sie pod
uwage poczynajgc od nastepnej instancji. Tymczasem jest to tylko jedno z mozliwych
do wyobrazenia przeksztatcen przedmiotowych powodztwa. Przepisy rozporzadzenia
pomijaty takg sytuacje, z jakg Sgdy miaty do czynienia w rozpoznawanej sprawie -
gdy powdd zmienit zgdanie w taki sposéb, ze nie mozna byto mowié o zmianie
“wartosci stanowigcej podstawe obliczenia optat”, poniewaz pierwotne zgdanie (o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne) wyznaczato stawke mini-
malng optat za czynnosci adwokata w statej wysokosci (50 zt - § 14 ust. 1 pkt 1 roz-
porzadzenia), w oderwaniu od wartosci przedmiotu sprawy.

Przepis § 5 rozporzgdzenia w sprawie optat zostat réowniez wadliwie skonstru-
owany. Powinien uwzglednia¢ r6zne mozliwe warianty przeksztatcen przedmioto-
wych powodztwa w toku postepowania, a nie tylko zmiane dotyczgcg wartosci
przedmiotu sprawy stanowigcej podstawe obliczenia opfat.

Mozliwa do przyjecia jest jednak taka funkcjonalna wyktadnia § 5 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, zgodnie z ktorg przepis ten dotyczyt kazdej zmiany zgdania, nie tylko po-
legajgcej na zmianie w toku postepowania warto$ci przedmiotu sprawy stanowigcej
podstawe obliczenia optat. Przy takim zatozeniu zmiana roszczenia powodowata
zmiane podstaw obliczenia optat poczynajgc od nastepnej instancji. W rozpoznawa-
nej sprawie uwzglednienie proponowanej wyktadni oznaczatoby, ze przepis § 5 ust. 2

rozporzgdzenia miatby zastosowanie do konca postepowania w pierwszej instancji z
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taka konsekwencja, ze dla ustalenia podstawy obliczenia optfat za czynnosci petno-

mocnika decydujgce znaczenie miatoby pierwotnie zgtoszone roszczenie o uznanie

wypowiedzenia za bezskuteczne, a wartos¢ zgdanego odszkodowania miataby zna-
czenie dla ustalenia podstawy obliczenia optat poczynajgc od nastepnej (drugiej) in-
stanciji.

Przy funkcjonalnej wykfadni § 5 ust. 2 rozporzadzenia nalezatoby przyjac, ze
kazda zmiana roszczenia prowadzi do zmiany podstaw ustalenia wynagrodzenia pet-
nomocnika poczynajgc od nastepnej instancji. Proponowana wyktadnia nie powodo-
wataby komplikacji przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia adwokata podlegajgce-
go rozliczeniu w ramach zwrotu kosztéw procesu w razie kilkukrotnych nawet zmian
zgdan powoda w sprawie wszczetej w wyniku odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace.

Zaakceptowanie jej oznaczatoby rowniez, ze zaréwno wtedy, gdy sam powdd
dokonat zmiany zgdania (z uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywréce-
nia do pracy na odszkodowanie), jak i wéwczas, gdy sad pracy z urzedu zasadzit
odszkodowanie w miejsce uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywroce-
nia do pracy, wynagrodzenie petnomocnikow obu stron powinno zosta¢ ustalone we-
dtug stawki minimalnej okreslonej w § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, skoro w chwili
wszczecia postepowania aktualne byto zgdanie powoda, o jakim stanowi ten ostatni
przepis.

Opisana niedoskonato$¢ regulacji wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz optat za czynnosci radcéw prawnych powoduje trudnosci interpretacyjne, dlate-
go prawodawca powinien ich unikng¢ w przysztym rozporzgdzeniu w sprawie optat
za czynnosci adwokatow i radcow prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci przyto-

czonej w sentenciji.



