Uchwata z dnia 5 lipca 2002 r.
[l PZP 13/02

Przewodniczacy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2002 r. w sprawie z powddztwa Komi-
sji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢ 80” przy Politechnice W. dziatajgcej na rzecz Zofii
S. przeciwko Akademii Medycznej w W. o ochrone débr osobistych i zadoséuczynie-
nie, zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgadu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2002 r. [...]

,Czy legitymacja procesowa jakg daje przepis art. 462 kpc uprawnia zakfado-
wg organizacje zwigzkowg do wszczecia postepowania na rzecz kazdego pracowni-
ka, czy tez jest ograniczona tylko do pracownikéw zwigzanych z terytorialnym i pod-
miotowym zakresem dziatania tej organizacji ?

Czy szkota wyzsza jako pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng za na-
ruszenie dobr osobistych jej pracownika bedgcego nauczycielem akademickim przez
komisje dyscyplinarng uczelni w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu postepo-

waniem dyscyplinarnym ?”

podijat uchwate:

1) Zaktadowa organizacja zwigzkowa jest na podstawie art. 462 w
zwiazku z art. 61 KPC legitymowana do wszczecia postepowania tylko narzecz
pracownika zatrudnionego w zakladzie pracy objetym zakresem jej dziatania;

2) Szkota wyzsza jako pracodawca nauczyciela akademickiego nie pono-
si odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie jego débr osobistych przez uczel-
niang komisje dyscyplinarng w trakcie prowadzonego przeciwko niemu poste-

powania dyscyplinarnego.



Uzasadnienie

Zagadnienia prawne bedgce przedmiotem niniejszej uchwaty wytonity sie na
tle nastepujgcego stanu faktycznego. Komisja Zakladowa NSZZ ,Solidarnos¢ 80”
przy Politechnice W. wystgpita w imieniu i na rzecz Zofii S. z powddztwem skierowa-
nym przeciwko Akademii Medycznej w W. jako jej pracodawcy i zazgdata, aby rektor
pozwanej uczelni oswiadczyt, ze wyraza stowa gtebokiego ubolewania z powodu
pomowienia powddki przez imiennie wskazanych cztonkéw Komisji Dyscyplinarnej
dla Nauczycieli Akademickich tej Akademii ,,0 dziatanie przeciwko dobremu imieniu
uczelni przez wcigganie w konflikty i postepowanie dyscyplinarne oséb trzecich i
wielu instytucji” oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki, ktdra nie wstgpita
do sprawy, kwoty 10 000 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie tym pomowie-
niem jej débr osobistych. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2001 r. [...] powddztwo oddalit. Sgd ten
ustalit, ze wobec Zofii S., zatrudnionej przez strone pozwang na stanowisku adiunkta,
toczyto sie postepowanie dyscyplinarne, w ktéorym Komisja orzeczeniem z dnia 9
kwietnia 2001 r. uznata jg winng zarzucanych czynéw i na podstawie art. 127 ust.1
pkt 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz.
385 ze zm.) orzekta dyscyplinarng kare zwolnienia z pracy potgczong z zakazem
przyjmowania ukaranej do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie trzech lat od
ukarania. W uzasadnieniu orzeczenia napisano w czesci dotyczgcej kary, iz przy jej
wymiarze wzieto pod uwage miedzy innymi ,wcigganie (przez ukarang) w konflikty i
postepowanie dyscyplinarne oséb trzecich i - wielu instytucji, co stanowi dziatanie
przeciwko dobremu imieniu Uczelni”. Cytowane sformutowanie narusza zdaniem Zo-
fii S. jej dobra osobiste. Oddalajgc powddztwo Sad pierwszej instancji uznat jednak,
ze trudno stronie pozwanej przypisac bezprawnos$¢ dziatania, skoro wszczecie i
przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego miescito sie w ramach obowigzujg-
cego porzadku prawnego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu, rozpo-
znajgc apelacje strony powodowej, uznat, iz jej zatatwienie zalezy od zajecia stano-
wiska wobec dwoch zagadnien prawnych budzgcych powazne watpliwosci, ktore
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2002 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC. Pierwsze zagadnienie sprowadza sie do pyta-
nia o podmiotowy zakres legitymacji procesowej, ktérg przepis art. 462 KPC daje

zwigzkowi zawodowemu dla wszczecia postepowania na rzecz pracownikéw. Chodzi



o to, czy ta legitymacja dotyczy kazdego zwigzku zawodowego i w odniesieniu do
kazdego pracownika, czy tez ma ona granice i wymaga istnienia okreslonej wiezi
pomiedzy zwigzkiem i pracownikiem. W tej kwestii Sad Apelacyjny wskazat najpierw,
ze zgodnie z art. 462 KPC w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych organizacje spoteczne, o ktérych mowa w art. 61 KP, a takze inspektorzy
pracy w zakresie okreslonym w art. 63* KP mogg powodowaé wszczecie postepowa-
nia na rzecz pracownikow oraz ubezpieczonych, przy czym przepisy art. 61-63 sto-
suje sie odpowiednio. Na podstawie upowaznienia z art. 61 KPC zostato wydane
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie okre-
Slenia wykazu organizacji spotecznych uprawnionych do dziatania przed sgdem w
imieniu i na rzecz obywateli (Dz.U. Nr 100, poz.1080), ktére stanowi, ze do organiza-
cji tych nalezg zwigzki zawodowe i sg one uprawnione zaréwno do wszczecia poste-
powania w sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy, w sprawach o
roszczenia cztonkow spotdzielni ze spoétdzielczej umowy o prace, w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego, na rzecz obywateli w sprawach
0 roszczenia alimentacyjne, w sprawach z zakresu ochrony konsumentow, jak tez za
zgodg powoda mogg wstepowac do postepowan w sprawach z zakresu ochrony $ro-
dowiska i w sprawach z zakresu wynalazczosci.

W tym kontekscie normatywnym trzeba by na gruncie gramatycznej wyktadni
art. 462 KPC opowiedzie¢ sie prima facie za tezg, iz kazdy zwigzek zawodowy moze
w sprawach z zakresu prawa pracy wszczg¢ postepowanie na rzecz kazdego pra-
cownika bez wzgledu na to, czy tgczy ich wiez wynikajgca z cztonkostwa w danym
zwigzku lub doszto do zwrdcenia sie pracownika o ochrone jego prawa. Stanowisko
takie wspiera szeroka legitymacja procesowa, jakg przyznaje zwigzkom powotane
rozporzadzenie. Jesli bowiem legitymacja ta znacznie wykracza poza przedmiot
spraw o pracownicze roszczenia ze stosunku pracy, to tym samym sugeruje, iz usta-
wodawca nawigzuje do art. 8 KPC i zwigzek zawodowy sytuuje wsrdd organizacii
spotecznych, ktére dla ochrony praw obywateli mogg powodowac¢ wszczecie poste-
powania oraz bra¢ udziat w toczgcych sie postepowaniach. Jezeli udziat zwigzku za-
wodowego (jako organizacji spotecznej) jest w procedurze cywilnej instytucjg podob-
ng do udziatu prokuratora (art. 7 i 62 KPC), to wynikatoby stad, iz organizacji zwigz-
kowej przystuguje prawo samodzielnej oceny, czy zachodzi potrzeba ochrony upraw-
nien obywatela, zatem sad nie powinien kontrolowac¢ zasadno$ci takiej oceny i

ewentualnie odmawiac zwigzkowi legitymacji procesowej do wszczecia postepowa-



nia, jak tez udziatu w toczagcym sie postepowaniu. Innymi stowy, Kodeks postepowa-
nia cywilnego zdaje sie dla zwigzku zawodowego kreowa¢ samodzielng funkcje i za-
razem instytucje prawa procesowego niezalezng od materialnoprawnych uregulowan
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst : Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Dlatego nieuzasadnione bytoby ewentualne wyko-
rzystywanie tych materialnoprawnych uregulowan do ograniczania przedmiotowej
legitymacji procesowej. W konkluzji trzeba by twierdzi¢, ze nie istniejg jakiekolwiek
podmiotowe ograniczenia we wszczynaniu przez zwigzek zawodowy spraw o pra-
cownicze roszczenia ze stosunku pracy, czy to ze wzgledu na cztonkowskg przyna-
leznos¢ lub koniecznos¢ zwrocenia sie pracownika o obrone jego praw. Wystarczy
zatem argument, ze pracownik moze sie bac¢ procesu z pracodawcg, wiec kompeten-
cje do wystgpienia w interesie zatrudnionego i na jego rzecz ma dowolny zwigzek
zawodowy.

Tak szerokie pojmowanie procesowej legitymacji zwigzkow zawodowych budzi
jednak istotne watpliwosci. Chodzi tu bowiem o stosunki cywilnoprawne (art. 1 KPC),
dla ktorych wiasciwa jest zasada, ze osoba bezposrednio zainteresowana sama po-
winna decydowac, czy sprawa sgdowa jest w ogoéle potrzebna i jakich roszczeh mia-
taby dotyczy¢. Reguta ta obowigzuje takze w sprawach z zakresu prawa pracy, wo-
bec czego art. 462 KPC ma charakter wyjgtku i nie powinien by¢ traktowany rozsze-
rzajgco. Inna w postepowaniu cywilnym jest bowiem pozycja prokuratora niz zwigzku
zawodowego. Prokurator moze dziata¢, gdy wymaga tego ochrona praworzgdnosci,
praw obywateli lub interesu spotecznego (art. 7 KPC), natomiast organizacja spo-
leczna (zwigzek zawodowy) - tylko dla ochrony praw obywateli (art. 8 KPC), a wiec
bardziej w interesie prywatnym niz publicznym, cho¢ obrona interesu prywatnego
lezy ostatecznie rowniez w interesie publicznym. Inny jest tez zakres przedmiotowy
spraw z art. 7 i 8 KPC. Prokurator moze - z zastrzezeniem niemajgtkowych spraw z
zakresu prawa rodzinnego (art.7 zdanie drugie KPC) - zgda¢ wszczecia postepowa-
nia w kazdej sprawie, za$ organizacja spoteczna - w sytuacjach okreslonych w usta-
wie. Blizsza funkcji prokuratora dziatajgcego w sferze ochrony praworzgadnosci jest
przy tym ustrojowa funkcja inspekcji pracy, niz zwigzku zawodowego. Mimo to usta-
wodawca nie wyposazyt jednak inspektora pracy w generalng kompetencje do
wszczynania powodztw na rzecz pracownikow, ograniczajgc jg do spraw o ustalenie
istnienia stosunku pracy (art. 63'i 632 KPC). Jesli ograniczenie to analizowaé przez

pryzmat regulacji, ktéra inspektora pracy, jak tez organizacje zwigzkowg upowaznia



do bycia procesowym petnomocnikiem pracownika (art. 465 § 1 KPC), to potwierdza
sie przywotana wyzej reguta, ze na gruncie prawa pracy kazdy pracownik powinien
sam decydowac, czy i jaka sprawa na jego rzecz ma sie toczy¢. Taki powinien tez
by¢ kierunek wyktadni art. 462 KPC. Pracownik sam najlepiej bowiem zna i ocenia
swoje interesy materialnoprawne, ktére majg pierwszoplanowe znaczenie i wobec
ktorych interes procesowy petni stuzebng funkcje. Nie moze dominowac jedynie sfera
formalnego uprawnienia zwigzku zawodowego do wszczecia postepowania w spra-
wie.

Procesowa legitymacja z art. 462 KPC realizuje sie zatem tylko woéwczas, gdy
wszczecie postepowania nastgpi na rzecz pracownika i zgodnie z jego oceng tego
interesu. Wprawdzie wyrok w sprawie wytoczonej przez organizacje zwigzkowg ma
powage rzeczy osgdzonej miedzy pracownikiem, na rzecz ktérego sprawe te wyto-
czono, a strong przeciwng (art. 58 w zwigzku z art. 62 KPC), lecz nawet wygranie
sprawy w catosci bgdz w czesci nie musi oznaczac, iz dzieje sie z korzyscig dla pra-
cownika, skoro mogtoby to nastgpi¢ wbrew jego woli i subiektywnym odczuciom.
Pomiedzy pracownikiem a zwigzkiem zawodowym, ktory na jego rzecz wszczyna i
prowadzi postepowanie, musi zatem wystepowac stosunek cztonkostwa albo wnio-
sek o podjecie sie obrony pracowniczych praw (art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach za-
wodowych). Innymi stowy, zwigzek zawodowy nie moze reprezentowac pracownika i
dziata¢ na jego rzecz wbrew woli zainteresowanego.

Co sie tyczy podmiotowych i terytorialnych granic procesowej legitymacji
zwigzku zawodowego, to Sgd wskazat na przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pod pojeciem zwigzek zawodowy nalezy zdaniem Sadu rozumie¢ zaktadowg organi-
zacje zwigzkowg (wzglednie organizacje miedzyzaktadowg - art. 34 ustawy), przy
czym przedmiotem zainteresowania jest wspomniany wyzej interes pracownika, co
laczy sie z regulacjg art. 23% KP oraz art. 30 ust. 1, ust. 2 i ust. 2* ustawy o zwigz-
kach zawodowych. Cztonkostwo lub uzgodniona reprezentacja sg bowiem realizo-
wane pomiedzy pracownikiem oraz organizacjg zaktadowg, a nie innymi strukturami
zwigzkowymi (regionem, zrzeszeniem czy federacjg). Legitymacja procesowa z art.
462 KPC musi by¢ wobec tego kazdorazowo weryfikowana przez odniesienie jej do
okreslonej organizacji zaktadowej, jako organizacji zrzeszajgcej pracownika albo
przez niego wybranej do obrony praw pracowniczych. Takie sg podmiotowe i zara-
zem terytorialne granice wspomnianej legitymaciji. Inaczej rzecz ujmujac, zwigzek

zawodowy moze wytoczy¢ powddztwo na rzecz pracownika, ktérego reprezentuje w



rozumieniu przepisow ustawy zwigzkowej. Organizacji zaktadowej, ktérej podmioto-
wo - terytorialny zasieg obejmuje okreslonego pracodawce, nie przystugiwataby wiec
legitymacja w sprawach dotyczgcych pracownikéw zatrudnionych przez innego pra-
codawce, a taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie, gdyz Komisja Zakta-
dowa NSZZ ,Solidarnos¢ 80 przy Politechnice W. wytoczyta powddztwo na rzecz
pracownicy Akademii Medycznej w W. Wspomniany Zwigzek zgodnie ze swym sta-
tutem zrzesza cztonkdw na zasadzie terytorialno - zawodowej. Podstawowg strukturg
organizacyjng jest organizacja zaktadowa, zrzeszajgca pracownikéw wszystkich za-
wodow , ktorzy sg zatrudnieni w danym zaktadzie. Organizacja zaktadowa tworzy w
miare potrzeby nizsze ogniwa, a w szczegolnosci organizacje wydziatowe (oddziato-
we) i kofa (§ 8 ust. 1 pkt 1 - 4 statutu). Osoby uprawnione do reprezentowania
zwigzku mogg w przedsiebiorstwach i instytucjach tworzy¢ wspoélne organy przed-
stawicielskie -organizacje miedzyzaktadowe, ktore posiadajg status organizacji za-
ktadowej (§ 8 ust 1 pkt 5 statutu).

Ustalenia poczynione przez Sgd Apelacyjny po zwrdceniu sie do zarzadu D.
Regionu Zwigzku nie potwierdzajg, izby Komisja Zaktadowa, ktéra wytoczyta po-
wodztwo byta strukturg miedzyzaktadowg i zasiegiem swego terytorialnego oddzia-
tywania obejmowata takze w. Akademie Medyczng. Nie zostata w szczegdlnosci
przediozona uchwata o utworzeniu takiej organizacji miedzyzaktadowej. Odmienne
twierdzenie na podstawie odpisu z rejestru komisji miedzyzaktadowych i zaswiad-
czenia o utworzeniu ogniwa podlega zas w postepowaniu sgdowym sprawdzeniu pod
wzgledem zgodnosci ze statutem Zwigzku i ustawg o zwigzkach zawodowych.

Drugie zagadnienie prawne ma natomiast materialnoprawny charakter, acz-
kolwiek jego rozstrzygniecie pocigga za sobg daleko idgce skutki procesowe. Chodzi
tu o kwestie biernej legitymacji procesowej szkoty wyzszej w sprawach cywilnopraw-
nej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie dobr osobistych nauczyciela
akademickiego przez cztonkéw uczelnianej komisji dyscyplinarnej. Ochrony sgdowej
z tego tytutu nie mozna zainteresowanym odmowic, aczkolwiek powstaje kwestia, kto
jest dtuznikiem odpowiedzialnosci cywilnej. Czy jedynie sprawca deliktu bez odpo-
wiedzialnosci pracodawcy, czy tez wytgcznie pracodawca, gdyz pracownika nie tgczy
z komisjg zaden stosunek prawny, a w razie braku podstaw do wytgczenia odpowie-
dzialnosci sprawcy, czy te odpowiedzialnosc réwnolegte lub zastepczo ponosi réw-
niez pracodawca, skoro u podstaw zdarzenia lezy stosunek pracy. Odpowiedz na to

pytanie jest zdaniem Sgdu drugiej instancji mozliwa w sposob generalny, a wiec co



do zasady, aczkolwiek jej walor ogranicza sie do ram ustawy o szkolnictwie wyz-
szym. Porzadkowe dyscyplinowanie pracownikow w ,zwyktym” zatrudnieniu jest zda-
niem Sadu elementem stosunku pracy i stanowi domene pracodawcy. Oczywiste jest
przy tym to, ze dyscyplinowanie jako sankcja musi mie¢ oparcie w ustawie i nie moze
wykraczacC poza jej granice, a kazde przekroczenie owych dozwolonych granic moze
spowodowac pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci. W poréwnaniu z poprzed-
nim stanem prawnym oraz poglgdami o scistym zwigzku pomiedzy odpowiedzialno-
Scig dyscyplinarng i stosunkiem pracy ,w tej materii zaszty jednak ostatnio znaczne
odmiennosci w odniesieniu do niektérych pracownikéw, ktorych zatrudnienie realizuje
cele dalej idgce niz zwykte wykonywanie zadan pracowniczych. Chodzi bowiem o
jednoczesne wykonywanie waznych zadan publicznych lub funkcji dla spoteczen-
stwa, ktore nie pozostajg w waskiej relacji pracodawca - pracownik, stgd zasady ich
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie sg pozostawione pracodawcy, lecz organom
dyscyplinarnym, ktore dziatajg niezaleznie od pracodawcy. Szerzej zauwazy¢ nalezy,
iz ta publiczna dziedzina aktywnosci zawodowej o wyzszych wymaganiach implikuje
szczegolne procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. To co je m.in. wyrdznia to
fakt, ze powotywanie organdw dyscyplinarnych, jak i sama procedura dyscyplinarna
sg niezalezne od pracodawcy czy organu powotujgcego na stanowisko. W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego mozna przy tym do-
strzec oceny odnoszgce sie do specyfiki postepowan dyscyplinarnych, w tym do nau-
czycieli akademickich, jak tez to, ze organow dyscyplinarnych nie mozna identyfiko-
wac z organami pracodawcy’.

Taka sytuacja zachodzi tez na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym. Sta-
nowi ona, ze mianowany nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej za postepowanie uchybiajgce obowigzkom nauczyciela akademickiego lub
godnosci tego zawodu (art. 126 ustawy). W sprawach deliktéw dyscyplinarnych orze-
kajg komisje dyscyplinarne pochodzgce z wyboru. Sg one niezawiste w zakresie
orzecznictwa dyscyplinarnego i samodzielnie rozstrzygajg wszelkie zagadnienia fak-
tyczne oraz prawne i nie sg zwigzane rozstrzygnieciami innych organéw, za wyjat-
kiem prawomocnego sgdowego wyroku skazujgcego (art.129 ustawy). Komisje dys-
cyplinarne nie sg organami uczelni (art.46 ustawy), za$ pod wzgledem ustrojowym
postanowit ustawodawca, ze w sferze orzecznictwa dyscyplinarnego sg samodzielne
i niezawiste. O ich samodzielnosci i niezaleznosci od uczelni swiadczy tez sposob

powotywania, a przeciwnej oceny nie uzasadnia argument , ze postepowanie wyja-



Sniajgce wszczyna rzecznik dyscyplinarny na polecenie rektora (art. 130 ustawy)
oraz wykonywanie przez pracodawce orzeczonej kary. Inna sprawa, ze np. prawo-
mocne ukaranie dyscyplinarng karg zwolnienia z pracy lub wydalenia z zawodu nau-
czycielskiego skutkuje z mocy prawa wygasniecie stosunku pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego (art. 95 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 127 ust. 1 pkt5i 6
ustawy), bez jakichkolwiek dodatkowych oswiadczen pracodawcy. W przedmiotowej
sprawie nie chodzi zresztg o zachowanie pracodawcy, a o zachowanie komisji dys-
cyplinarnej. Sad Apelacyjny uwaza, ze skoro komisja dyscyplinarna nie jest organem
pracodawcy, to nie powinien on ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne narusze-
nia prawa wobec obwinionego. Nie chodzi tu bowiem o zalezno$¢ z art. 430 lub z
474 KC. Ustawodawca nie przewiduje wytgczenia odpowiedzialnosci za naruszenie
art. 23 i 24 KC. Nie czyni tego nawet regulacja z art.120 KP, chociaz ona réwniez nie
znajdowataby zastosowania, gdyz dotyczy szkody wyrzgdzonej przez pracownika
przy wykonywaniu pracowniczych obowigzkow, a taka relacja miedzy uczelnig i
cztonkami komisji dyscyplinarnej nie wystepuje. W gre moze natomiast wchodzi¢ od-
powiedzialnos¢ cztonkdéw komisji za czyn niedozwolony (art. 415 i n. KC), nawet jesli
ich relacja wobec obwinionego nauczyciela akademickiego nie jest wowczas tak pro-
sta. Innymi stowy, droga sgdowa jest w tych sprawach dopuszczalna, co nie musi
jeszcze oznaczac, ze biernie legitymowana w niniejszej sprawie pozostaje pozwana

Akademia Medyczna w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje :

Przepis art. 462 KPC stanowi, ze organizacje spoteczne, o ktérych mowa w
art. 61 KPC, a takze inspektorzy pracy w zakresie okreslonym w art. 63* KPC, moga
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych powodowac wszcze-
cie postepowania na rzecz pracownikow oraz ubezpieczonych, przy czym wowczas
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 61 - 63 KPC. Z art. 61 KPC, a takze z przepi-
séw wykonawczych wydanych z upowaznienia jego § 1 i § 3 wynika ponadto, ze
chodzi tu o organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem nie jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej oraz ze do kregu tych organizacji nalezg miedzy innymi
zwigzki zawodowe. Wszczynanie postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy
nie jest wiec dla organizacji zwigzkowej celem samym w sobie, a jedynie Srodkiem

do realizacji jej zadan statutowych, czyli reprezentowania i obrony praw oraz zawo-



dowych i socjalnych intereséw ludzi pracy (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych). W ptaszczyznie tych ogdlnych zadan wystepuje przy tym
istotna réznica zakresu zwigzkowych kompetencji, zaleznie od charakteru pracowni-
czych praw i intereséw. Ot6z, przepis art. 7 powotanej ustawy stanowi w ust. 1, Zze w
sferze praw i intereséw zbiorowych sg zwigzki zawodowe reprezentantem wszystkich
pracownikow, niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowej, zas wedtug ust. 2 - w
sprawach indywidualnych stosunkéw pracy zwigzki zawodowe reprezentujg prawa i
interesy swoich cztonkdow, przy czym na wniosek pracownika niezrzeszonego zwig-
zek zawodowy moze sie podjgé obrony jego praw i interesdw wobec pracodawcy. Te
generalne reguty reprezentacji zwigzkowej w odniesieniu do poszczegolnego zaktadu
pracy konkretyzuje art. 30 ustawy. W ust. 1 stanowi on, ze w zaktadzie pracy, w kto-
rym dziata wiecej niz jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni
praw i reprezentuje interesy swych cztonkdéw, natomiast z przepisu ust. 2 wynika, ze
pracownik niezrzeszony w zwigzkach zawodowych ma prawo do obrony swoich praw
na zasadach dotyczgcych pracownikow bedgcych cztonkami zwigzku, jezeli wybrana
przez niego zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazi zgode na obrone jego praw
pracowniczych. Przepis art. 30 ust. 3 ustawy stanowi wreszcie, ze w sprawach doty-
czgcych zbiorowych praw i interesdw pracownikbw mogg organizacje zwigzkowe
tworzy¢ wspolng reprezentacje zwigzkowa.

Co prawda powyzsze zasady odnoszg sie expressis verbis do reprezentowa-
nia pracownika wobec pracodawcy w zwigzku z podejmowaniem przez niego istot-
nych decyzji w sferze pracowniczych praw i interesow, lecz Zadne racjonalne
wzgledy nie sprzeciwiajg sie rozcigganiu tych zasad na sytuacje, gdy okreslona de-
cyzja pracodawcy stanowi w ocenie pracownika naruszenie jego uprawnien i organi-
zacja decyduje sie na ich dochodzenie przed sgdem pracy. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze wszczecie postepowania sgdowego na rzecz pracownika i reprezentowanie
go przed sgdem w opozycji wobec pracodawcy bedzie wéwczas najczesciej logiczng
konsekwencjg niepowodzenia przy probie obrony jego praw w fazie poprzedzajgcej
podjecie decyzji lub fazie mediacji przedsgdowej. Logiczny jest tez argument, ze po-
winna to by¢ ta sama organizacja zwigzkowa, gdyz dobrze zna zaréwno okoliczno$ci
faktyczne danej sprawy, jak tez jej spoteczno-ekonomiczny kontekst w skali catego
zaktadu pracy. Z dotychczasowej analizy wynika, ze legitymacja procesowa do
wszczecia na rzecz pracownika postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy

przystuguje na podstawie art. 462 w zwigzku art. 61 KPC tylko zaktadowej organiza-
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cji zwigzkowej obejmujgcej pracownika statutowym zakresem swego dziatania, a
wiec bedgcego jej cztonkiem lub wybranej przez niego do obrony praw pracowni-
czych. W zasadzie chodzi tu o organizacje zaktadowg, ale to samo - zgodnie z art.
34 ust. 1 ustawy o0 zwigzkach zawodowych - dotyczy organizacji miedzyzaktadowej,
jezeli zakresem swego dziatania obejmuje danego pracodawce.

Zaktadowa (miedzyzaktadowa) organizacja zwigzkowa moze w trybie art. 462
w zwigzku z art. 61 KPC na rzecz pracownika bedgcego mianowanym nauczycielem
akademickim wszczgc przed sgdem pracy rowniez postepowanie zwigzane z jego
podlegtoscig odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przewidzianej w ustawie z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z art. 126 tej ustawy mianowany
nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
uchybiajgce obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczy-
cielskiego. W sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich orzekajg w pierw-
szej instancji - komisje dyscyplinarne uczelni, a w drugiej instancji - komisja dyscypli-
narna przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego (art. 129 ust.1 ustawy). Komisje
dyscyplinarne pochodzg z wyboru, przy czym komisje uczelniang wybiera samorzad-
na spotecznos$¢ akademicka w trybie okreslonym w statucie uczelni (art. 129 ust. 3w
zwigzku z art.6 ustawy), zas komisje odwotawczg Rada Gtéwna, jako wybieralny or-
gan przedstawicielski szkolnictwa wyzszego, w trybie wskazanym w uchwalanym
przez siebie regulaminie (art.129 ust. 4 w zwigzku z art. 35 ustawy). Komisje dyscy-
plinarne sg niezawiste w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego, samodzielnie rozs-
trzygajgc wszelkie zagadnienia faktyczne oraz prawne i nie bedgc zwigzane roz-
strzygnieciami innych organéw stosujgcych prawo, z wyjgtkiem prawomocnego ska-
zujgcego wyroku sadu (art. 129 ust. 5i 6 ustawy). Zasady i tryb postepowania wyja-
Sniajgcego i postepowania dyscyplinarnego oraz wykonania kar dyscyplinarnych i ich
zatarcia okresla rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 1991 r. w
sprawie postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr
99, poz. 440), wydane na podstawie upowaznienia z art. 137 ustawy. Natomiast do
wzywania i przestuchiwania obwinionego, swiadkdéw i biegtych oraz przeprowadzania
innych dowoddéw w postepowaniu wyjasniajgcym i dyscyplinarnym stosuje sie odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (art.136 ustawy).

Tak uksztalttowane postepowanie dyscyplinarne stanowi specyficzny model
represji publicznoprawnej o mieszanym, panstwowym i korporacyjno- samorzgdo-

wym charakterze. Ustawowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna mianowanych nauczy-
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cieli akademickich nie stanowi zatem elementu tresci ich zobowigzaniowego stosun-
ku pracy, cho¢ pozostaje z nim w genetyczno-funkcjonalnym zwigzku. Z uwagi na ow
zwigzek mozna by zatem sprawy dyscyplinarne mianowanych nauczycieli akademic-
kich kwalifikowa¢ w zasadzie jako sprawy z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.
476 § 1 pkt 1 KPC. Szkole wyzszej jako pracodawcy nie przystuguje jednak bierna
legitymacja procesowa w ewentualnej sprawie o zadoscuczynienie za sporzgdzenie
pisemnych motywow skazujgcego orzeczenia dyscyplinarnego w sposob stanowigcy
naruszenie dobr osobistych nauczyciela akademickiego. W zakresie orzekania dys-
cyplinarnego czionkowie komisji sg bowiem niezawisli i z pracodawcg, zapewniaja-
cym jedynie administracyjng obstuge komisji uczelnianej, nie fgczy ich zaden stosu-
nek prawny, a poza tym ewentualne naruszenie débr osobistych obwinionego czy
ukaranego pracownika nie miesci sie ex definitione w pojeciu wykonywania obowigz-
kow pracowniczych cztonka komisji dyscyplinarnej .

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci wskazanej w

sentencji orzeczenia.



