Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2011 .
I PZP 1/11

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Bogustaw
Cudowski, Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca, uzasadnienie), Halina Kiryto,

Maciej Pacuda (sprawozdawca), Romualda Spyt, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Piotra Wi-
Sniewskiego, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 maja 2011 r. wnio-
sku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 lutego 2011 r. [...], skierowanego przez
Prezesa Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych do rozpoznania
przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, o podjecie uchwaty zawierajgcej

odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne:

,Czy przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia
1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dys-
cyplinarnego (Dz.U. Nr 15, poz. 64) utracity moc obowigzujgcag po uptywie 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy - Karta

Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239 ze zm.)?”

podjgt uchwate:

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w
sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscy-
plinarnego (Dz.U. Nr 15, poz. 64) nie utracito mocy obowiagzujacej po uptywie 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie
ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
19, poz. 239 ze zm.).

Uzasadnienie



|. Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit z wnioskiem o podjecie uchwaty
majgcej na celu wyjasnienie przepisow prawa, ktorych stosowanie wywotato rozbiez-
nosci w orzecznictwie sgdow apelacyjnych przez udzielenie odpowiedzi na pytanie:
,CZY przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r.
w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinar-
nego utracity moc obowigzujgcag po uptywie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239 ze zm.)?".

Przepis art. 85 Karty Nauczyciela przed nowelizacjg dokonang ustawg z 18
lutego 2000 r. zawierat upowaznienie dla Ministra Edukacji Narodowej do okreslenia
w drodze rozporzadzenia sktadu i wtasciwosci komisji dyscyplinarnych dla nauczy-
cieli, wyznaczania sktadow orzekajgcych, powotywania rzecznikdw dyscyplinarnych i
obroncow oraz trybu postepowania dyscyplinarnego i wykonywania kar dyscyplinar-
nych i ich zatarcia. W wykonaniu tego upowaznienia zostato wydane rozporzadzenie
z 22 stycznia 1998 r. Na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej z 18 lutego
2000 r. w art. 85 Karty Nauczyciela wyrazy ,Minister Edukacji Narodowej” zostaty
zastgpione wyrazami ,minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania”.

Rzecznik Praw Obywatelskich przytoczyt tres¢ art. 16 ustawy z dnia 18 lutego
2000 r.: ,Do czasu wydania przepiséw wykonawczych, przewidzianych w ustawie, o
ktérej mowa w art. 1, zachowujg moc dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakre-
sie, w jakim nie sg sprzeczne z ustawg, nie diuzej jednak niz przez okres 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit wyrok Sgdu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 13 lutego 2002 r., lll APo 15/01 (LEX nr 18979), w ktérym Sad nie po-
dzielit pogladu o ,niewaznosci” rozporzgdzenia wymienionego w pytaniu, wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 85 Karty Nauczyciela. W ustawie no-
welizujgcej z 18 lutego 2000 r. art. 85 nie zostat zmieniony, a zatem - zdaniem tego
Sadu - przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie zachowujg moc prawna.
Przepis art. 16 ustawy nowelizujgcej odnosi sie tylko do przepisow wykonawczych
przewidzianych w ustawie, o ktérych mowa w art. 1, z czego nalezy wnosi¢, ze pozo-
state akty wykonawcze wydane na podstawie przepisow, ktére nie ulegty zmianie w
art. 1 w dalszym ciggu obowigzujg. Natomiast Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrazit
odmienny poglad w postanowienich z dnia 6 lutego 2004 r., 1l APo 1/03 (LEX nr
5128046), z 27 lipca 2006 r., Il APa 38/06 (LEX nr 518045) i z 24 wrzes$nia 2009 r.,



[l APa 13/09 (LEX nr 518047). Sad Apelacyjny w Poznaniu zaznaczyt w uzasadnie-
niach swych orzeczen, ze znany mu jest poglad Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
jednakze nie podziela tego pogladu i uznaje, ze z dniem 6 pazdziernika 2000 r. (czyli
po uptywie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 18 lutego 2000
r.) stracity moc obowigzujgcg wszystkie przepisy wykonawcze wydane na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w Karcie Nauczyciela. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu nie budzito watpliwosci, ze rozporzgdzenie z dnia 22 stycznia 1998 r. w
sprawie komisji dyscyplinarnych utracito moc z dniem 6 pazdziernika 2000 r., gdyz
przepis art. 16 ustawy nowelizujgcej ,obejmuje” catg ustawe - Karte Nauczyciela, a
zatem wymienianie poszczegodlnych jej przepiséw (w tym art. 85) byto zbedne. Zda-
niem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu komisje dyscyplinarne orzekajgce na podsta-
wie rozporzgdzenia z 22 stycznia 1998 r. nie sg w ogole umocowane do dziatania, co
prowadzi do niewaznosci postepowania, gdyz ich sktad jest sprzeczny z prawem.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit opinie, ze stanowisko Sgdu Apelacyjne-
go w Warszawie nie zastuguje na aprobate. Rzecznik Praw Obywatelskich dotgczyt
do wniosku pismo Ministra Edukacji Narodowej, ktéry powotujgc sie na § 32 ust. 2
Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. Nr 100, poz. 908) stwierdzit, ze rozporzadzenie nadal obowigzuje, gdyz nie
zaszta zadna z wymienionych w tym przepisie przestanek uznania tego aktu wyko-
nawczego za nieobowigzujgcy. Zmiana wprowadzona do art. 85 Karty Nauczyciela w
ustawie nowelizujgcej z 18 lutego 2000 r. sprowadzata sie do innego okreslenia na-
Zwy organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia. Rzecznik Praw Obywatel-
skich uznat te argumentacje za nieprzekonujgca, podnoszgc, ze Zasady techniki
prawodawczej zostaty wydane po nowelizacji Karty Nauczyciela z 2000 r. i sg skie-
rowane do legislatoréw, a zatem nie mogg ,uniewazni¢ wyraznej i czytelnej decyz;ji
prawodawcy”.

Il. Zarzadzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego wniosek Rzecznika Praw Oby-
watelskich zostat skierowany do rozpoznania przez skfad siedmiu sedziéw w |zbie
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.

Przedstawione sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne sformutowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich spetnia przestanki pod-
jecia uchwaty wymienione w art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Naj-

wyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). Ujawniona rozbieznos$¢ orzecznictwa



Sadow Apelacyjnych ma przy tym donioste skutki. Sgd Apelacyjny w Poznaniu
przyjmujgc niewaznos¢ postepowania dyscyplinarnego uchylat (w wymienionych we
wniosku orzeczeniach) zaskarzone orzeczenia komisji dyscyplinarnych i przekazywat
te sprawy do ponownego rozpoznania.

[Il. Prokurator Prokuratury Generalnej biorgcy udziat w postepowaniu wnidst o
udzielenie przeczacej odpowiedzi na przedstawione pytanie.

IVV. Pytanie o obowigzywanie rozporzgdzenia regulujgcego postepowanie dys-
cyplinarne dla nauczycieli dotyka podstawowych zagadnien teorii prawa w zakresie
zrodet prawa. W teorii prawa (por. np. S. Wronkowska (w:) A. Redelbach, S. Wron-
kowska, Z. Ziembinhski: Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 180 - 181;
W. Gromski (w:) A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazimierczyk, Z. Palka: Wpro-
wadzenie do nauk prawnych - Leksykon tematyczny, Warszawa 2008, s. 204 ) ze-
spof regut nakazujgcych uznawac fakty za prawotworcze oraz regut dotyczgcych
wigzania z tymi faktami obowigzywania okreslonych norm prawnych nazywany jest
normatywng koncepcjg zrédet prawa. Na koncepcje te sktadajg sie reguty walidacyj-
ne i requly egzegezy. Te pierwsze, najczesciej wyrazane w Konstytucji, pozwalajg na
uznanie okreslonych faktéw za prawotworcze. Reguty egzegezy (wypracowane w
doktrynie) dotyczg nie tylko interpretacji tekstow prawnych, lecz obejmujg tez reguty
inferencyjne dotyczgce wnioskowania z obowigzywania jednych norm o obowigzy-
waniu innych norm prawnych oraz reguty kolizyjne okreslajgce sposoby eliminowania
niezgodnosci norm systemu prawnego. Znajomos¢ obu grup regut jest konieczna dla
ustalenia tego, jakiej tresci normy nalezg do danego systemu prawnego.

Od czasu wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r., wedtug jej postanowien nalezy dokonywac oceny przynaleznosci danego
aktu prawnego do systemu polskiego prawa, inaczej méwigc obowigzywania tego
aktu. Dotyczy to rowniez rozporzgdzen. W mys$l art. 92 Konstytucji, zawartego w roz-
dziale Il poswieconym zrodtom prawa, rozporzgdzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycz-
ne dotyczgce tresci aktu. Z tego przepisu wynika w sposob niebudzacy watpliwosci
Sciste powigzanie rozporzgdzenia z ustawg. Wyktadnia art. 92 Konstytucji prowadzi
do wniosku o niemozliwosci uznania za pozostajgce w systemie prawnym rozporzg-

dzenia pozbawionego oparcia w aktualnie obowigzujgcym przepisie ustawy. W dok-



trynie przyjmuje sie, ze w polskim systemie prawnym obowigzuje nastepujgca reguta
walidacyjna: 1. jezeli uchyla sie ustawe, na podstawie ktérej wydano akt wykonaw-
czy, albo uchyla sie przepis upowazniajgcy do wydania aktu wykonawczego, przyj-
muje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujgcg odpowiednio z dniem wej-
Scia w zycie ustawy uchylajgcej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajgcego
upowaznienie do wydania tego aktu; 2. jezeli zmienia sie tres¢ przepisu upowaznia-
jacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposéb, ze zmienia sie rodzaj aktu
wykonawczego, organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci
tego aktu i jednoczesnie w wyniku tej zmiany akt wykonawczy staje sie niezgodny ze
znowelizowanym przepisem upowazniajgcym, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujgcg z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej tres¢ przepisu
upowazniajgcego (tak: G. Wierczynski: Catkowita lub czesciowa utrata mocy przez
akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upo-
wazniajgcego, Gdanskie Studia Prawnicze 2005, Tom XIV).

Od tej reguty ustawodawca niejednokrotnie dopuszcza stosowanie wyjgtkow,
przewidujgc w przepisach przejsciowych ustaw ograniczone w czasie obowigzywanie
rozporzadzen (innych aktéw wykonawczych) wydanych na podstawie uchylonych
przepiséw ustawowych. Dzieje sie tak najczesciej wowczas, gdy jednoczesnie z
ustawg nowo wprowadzong do systemu prawnego nie wchodzg w zycie przepisy
wykonawcze wydane na podstawie jej postanowien. Jest to zjawiskiem niepozgda-
nym, niestety nierzadkim. Dalsze obowigzywanie rozporzgdzenia po uchyleniu prze-
pisu zawierajgcego upowaznienie do jego wydania moze mie¢ miejsce tylko w grani-
cach okreslonych w nowej lub nowelizujgcej ustawie (w jej przepisach przejscio-
wych).

W polskim systemie prawnym, podobnie jak w innych europejskich systemach
prawnych, formutuje sie zbiory zasad techniki prawodawczej i poprawnej legislacji.
S3g one adresowane do legislatorow i majg na celu poprawne wyrazanie norm praw-
nych w formie przepisdéw prawnych, tak aby odpowiadaty intencjom prawodawcéw.
Sg one ,zbiorem regut wskazujgcych jak poprawnie konstruowac¢ akty normatywne”,
a ,nie zawierajg regut waznego dokonywania aktow tworzenia prawa” (S. Wronkow-
ska O meandrach skuteczno$ci nowych zasad techniki prawodawczej, Przeglad Le-
gislacyjny 2004, nr 4 (44), s. 11). Obecnie obowigzuje rozporzgdzenie Prezesa Rady

Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”.



Same zasady zostaty sformutowane w zatgczniku do tego rozporzgdzenia. Poprzed-
nio, w czasie wejscia w zycie rozporzgdzenia wymienionego w rozwazanym pytaniu
Rzecznika, obowigzywata uchwata Rady Ministrow Nr 147 z dnia 5 listopada 1991 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. Nr 41, poz. 310). Uchwata ta utracita
moc obowigzujgcg na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o
zmianie niektorych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych
oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268), ktéra dostosowywata
polskie prawodawstwo do wymagan Konstytucji. Uchwata z 1991 r. byta bowiem tzw.
uchwatg samoistng, a zatem aktem prawnym nieprzewidzianym w konstytucyjnym
katalogu zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa. Miata ona charakter aktu we-
wnetrznie obowigzujgcego, adresowanego do naczelnych i centralnych organow
administracji panstwowej oraz innych jednostek podlegtych Radzie Ministrow i Pre-
zesowi Rady Ministrow opracowujgcych i rozpatrujgcych projekty aktéw normatyw-
nych. Tym niemniej, Trybunat Konstytucyjny wiele razy odwotat sie¢ pomocniczo do
tego zbioru zasad. Uznat on, ze aczkolwiek nie wigzg one prawodawcy, prawodawca
nie powinien bez waznych przyczyn od nich odstepowac. Stanowig one bowiem ko-
dyfikacje, kanon, powszechnie uznawane dyrektywy poprawnej legislacji (postepo-
wania legislacyjnego). Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ orzeczenia: z dnia 24
maja 1994 r., K 1/94 (OTK 1994 nr 1, poz. 10), z dnia 8 marca 1995 r., W 13/94
(OTK 1995 nr 1, poz. 21), z 21 marca 2001 r., K 24/00 (OTK 2001 nr 3, poz. 51).
Zasady techniki prawodawczej z 1991 r. w § 23 ust. 1 stanowity, ze jezeli
uchyla sie ustawe, na podstawie ktérej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie lub
zmienia jedynie przepis ustawy upowazniajgcy do wydania aktu wykonawczego, to
oznacza to, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujgcg z dniem wejscia w zycie
nowej ustawy. W ustepie 2 tego paragrafu zamieszczono postanowienie stanowigce,
ze jezeli zamierza sie zachowaé czasowo w mocy akt wykonawczy, o ktérym mowa
w ust. 1 albo poszczegdine przepisy takiego aktu, nalezy to wyraznie zaznaczy¢ w
nowej ustawie, nadajgc przepisowi przejsciowemu brzmienie: ,dotychczasowe prze-
pisy wykonawcze zachowujg moc do czasu wydania nowych przepisow wykonaw-
czych, jezeli nie sg sprzeczne z niniejszg ustawg”. Natomiast zgodnie z § 23 ust. 3w
ustawie pozostawiajgcej czasowo w mocy dotychczasowy akt wykonawczy nalezy
wyznaczy¢ organowi upowaznionemu termin, do ktérego ma on obowigzek wydac

nowy akt wykonawczy.



Doda¢ mozna, ze obecnie obowigzujgce Zasady techniki prawodawczej (za-
tgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ zawierajg zblizone rozwigzania. W § 32
,przypomniano” regute walidacyjng dotyczgcg utraty mocy obowigzujgcej przez akt
wykonawczy wraz z uchyleniem ustawy, na podstawie ktorej zostat wydany albo
uchyleniem przepisu upowazniajgcego do jego wydania, a takze w zwigzku ze
zmiang tresci przepisu upowazniajgcego przez zmiane rodzaju aktu wykonawczego,
zakresu spraw przekazanych do uregulowania albo wytycznych dotyczacych tresci
aktu oraz konsekwencje zmiany organu upowaznionego do wydania aktu. Natomiast
w mysl| § 33 ust. 1 Zasad dopuszczalne jest wyjgtkowe, czasowe zachowanie w
mocy aktu wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego lub zmienianego
przepisu upowazniajgcego (jezeli nie jest on niezgodny z nowg lub znowelizowang
ustawg) przez przepis przejsciowy o tresci: ,Dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. .... ustawy .... (tytut dotychczasowej ustawy) zachowujg
moc do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych na podstawie art. ...
ustawy”. W § 33 ust. 4 zaznaczono, ze mozliwe jest wyznaczenie organowi upowaz-
nionemu terminu, do ktérego ma on obowigzek wyda¢ nowy akt wykonawczy.

V. Ustawodawca dokonujgcy nowelizacji Karty Nauczyciela w 2000 r. dosto-
sowat sie do wskazan zawartych w § 23 Zasad techniki prawodawczej z 1991 r.
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze projektodawca ustawy nowelizujgcej, Prezes
Rady Ministrow uczynit to w formie bardziej odpowiedniej. W projekcie (druk Sejmo-
wy nr 1447) przepis przejsciowy, ujety wowczas w projektowanym art. 10 brzmiat: ,do
czasu wydania aktow wykonawczych przewidzianych w ustawie zachowujg moc
dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z
ustawg, nie diuzej jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniej-
szej ustawy”. Takie ujecie przepisu przejsciowego nie pozostawiato watpliwosci, ze
dotyczy on wytgcznie przepisow przewidzianych w ustawie nowelizujgcej. W toku
prac parlamentarnych przepis przejsciowy zostat zamieszczony w art. 16 i ostatecz-
nie nadano mu brzmienie: ,do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzia-
nych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, zachowujg moc dotychczasowe przepisy wy-
konawcze w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z ustawa, nie dtuzej jednak niz przez
okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. W art. 1 wymieniona jest
Karta Nauczyciela.



Analize przepisu art. 16 ustawy z 18 lutego 2000 r. trzeba prowadzi¢ majgc na
uwadze charakter tej ustawy. Mamy do czynienia z ustawg zmieniajgcg dotychczas
obowigzujgcg ustawe, a nie z ustawg ,nowg” regulujgcg kompleksowo (catosciowo)
dang problematyke. Mimo zmiany redakc;ji tego przepisu przejsciowego w toku prac
parlamentarnych, nie mozna wyprowadzac z niego wniosku o utracie mocy obowig-
zujgcej przez wszystkie akty wykonawcze do Karty Nauczyciela z uptywem poda-
nego terminu. Wbrew poglagdom prezentowanym przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich (a takze przedstawionym w orzeczeniach Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,
ktore Rzecznik podziela) do takiego wniosku wcale nie skfaniajg wyniki wyktadni je-
zykowo-logicznej tego przepisu. Przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze w przepisie
tym nie uregulowano kwestii utraty mocy aktow wykonawczych (do Karty Nauczycie-
la). Przepis art. 16 nie reguluje tej materii. Wyraznie wynika z jego tresci, ze ustawo-
dawca nie dokonuje w nim uchylenia zadnego aktu prawnego ani fragmentu aktu.
Ustawodawca dat wyraz w tym przepisie respektowaniu powszechnie przyjetej reguty
walidacyjnej, zgodnie z ktorg akty wykonawcze tracg moc wraz z uchyleniem ustawy
zawierajgcej upowaznienie do ich wydania, ujetej (niejako przypomnianej) w § 23 ust.
1 Zasad techniki prawodawczej z 1991 r. i zastosowat formute przewidziang w § 23
ust. 2 i 3. Wynika to wprost z uzytych w art. 16 stéw ,do czasu wydania przepisow
wykonawczych” i ,dotychczasowe przepisy”. Uzycie takich stow wskazuje na przyje-
cie zatozenia o utracie mocy tych przepiséw wykonawczych, ktére utracity oparcie w
ustawie wobec uchylenia dotychczasowych przepisow Karty Nauczyciela i wprowa-
dzenia nowych, przewidujgcych wydanie aktéw wykonawczych. Norma prawna od-
kodowana przy uzyciu dyrektyw wyktadni jezykowo-logicznej zawiera przynalezne do
art. 16 zatozenie o utracie mocy tych przepisow wykonawczych, ktore utracity umo-
cowanie w uchylonych przepisach Karty Nauczyciela. Zaden ze zwrotéw uzytych w
przepisie art. 16 nie pozwala na przyjecie, ze ustawodawca uchylit nim jakikolwiek
akt wykonawczy. Wyktadnia systemowa, odwotujgca sie do Zasad techniki prawo-
dawczej pozwala na potwierdzenie wniosku o tym, ze jest to wytgcznie przepis przej-
Sciowy, nieingerujgcy w przepisy wykonawcze wydane na podstawie zmienianej
ustawy poza zakresem dokonywanych zmian. Ustawodawca postuzyt sie gotowym
wzorem zamieszczonym w § 23 Zasad techniki prawodawczej. Jest to wzor przepisu
przejsciowego, potrzebnego w sytuaciji, gdy ustawodawca decyduje sie na zachowa-
nie w mocy przepiséw wykonawczych, ktére utracity moc wobec uchylenia przepisow

zawierajgcych upowaznienie do ich wydania. Lapidarnie ujmujgc, przepis art. 16



ustawy nowelizujgcej traktuje (,mowi”) o zachowaniu w mocy przepisow wykonaw-
czych, a nie o uchyleniu przepisow wykonawczych. Na jego podstawie rozporzgdze-
nie z dnia 22 stycznia 1998 r. nie zostato uchylone. Nie sposdb zatem podzieli¢ po-
gladu Rzecznika Praw Obywatelskich o ,wyraznej i czytelnej” decyzji ustawodawcy
zawartej rzekomo w art. 16 ustawy nowelizujgcej z 2000 r. co do uchylenia wszyst-
kich przepisow wykonawczych do Karty Nauczyciela. Z tresci tego przepisu taka ,de-
cyzja” nie wynika. Wynika z niego tylko tyle, ze te przepisy, ktére utracity moc (,z
mocy prawa”) czasowo pozostajg w systemie prawnym.

Stawiajgcy pytanie Rzecznik, jak sie wydaje, nie ma watpliwosci co do tego,
ze rozporzadzenie z 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu
postepowania dyscyplinarnego nie utracito mocy na skutek zmiany nazwy organu
upowaznionego do jego wydania, dokonanej w ustawie z 18 lutego 2000 r. Tak jest w
istocie. Zgodnie z przyjetymi regutami walidacyjnymi w powigzaniu z regutami egze-
gezy, zmiana nazwy organu przy (niewatpliwym) zachowaniu jego tozsamosc,i czyli
zmiana sposobu okreslenia tego samego organu, nie oznacza zmiany organu upo-
waznionego do wydania rozporzgdzenia, a tylko taka zmiana uzasadniataby utrate
mocy aktu wykonawczego.

W doktrynie (J. Rozwadowska-Skrzeczynska (w:) A. Baranski, M. Szymanska,
J. Rozwadowska-Skrzeczynska: Ustawa Karta Nauczyciela. Komentarz. Warszawa
2009, s. 463) wyrazono poglad, ze klauzula derogacyjna z art. 16 ustawy z 18 lutego
2000 r. dotyczy wytgcznie aktéw wykonawczych, do ktorych w wyniku tej nowelizaciji
upowaznienie otrzymato nowe brzmienie.

V1. Gdyby przyjg¢ poglad przeciwny, zaktadajgcy uchylenie wszystkich rozpo-
rzagdzen wykonawczych do Karty Nauczyciela - preferowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przedstawiajgcego rozwazane zagadnienie prawne - trzeba bytoby
zaakceptowac koniecznosé wydania w ciggu sze$ciu miesiecy od daty wejscia w zy-
cie ustawy z 18 lutego 2000 r. nowelizujgcej Karte Nauczyciela kilkunastu rozporza-
dzen, gdyz tyle upowaznien zawierata Karta przed nowelizacjg z 2000 r. Bytoby to
zadanie nie tylko trudne do wykonania z uwagi na ogrom pracy, lecz takze pozbawio-
ne racjonalnych podstaw. Prowadzitoby to bowiem do powielania licznych sposréd
dotychczas obowigzujgcych rozporzadzen, skoro nie zmienity sie (w wyniku noweli-
zacji z 18 lutego 2000 r.) zadne przestanki w zakresie ich tresci.

Rozumienie przepisu art. 16 ustawy z 18 lutego 2000 r. jako uchylajgcego

wszystkie rozporzgdzenia wykonawcze do Karty Nauczyciela miatoby inng jeszcze
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konsekwencje. Majgc na uwadze, ze ustawg tg nie dokonywano uchylenia catej Karty
lecz jedynie wprowadzono do niej zmiany, trzeba bytoby rozwazy¢ zgodnos¢ tego
przepisu (w takim rozumieniu) z Konstytucjg, ktéra w art. 149 ust. 2 przyznaje Radzie
Ministréw kompetencje do uchylania rozporzgdzen Ministra. Uchylenie rozporzgdze-
nia przez ustawodawce wynika z uchylenia lub zmiany przepisu ustawy. Wymaga-
toby zatem rozwazenia (do czego nie ma jednak podstaw przy przyjetej przez Sad
Najwyzszy wykfadni art. 16), czy w swietle Konstytucji, ustawodawca zachowuje
kompetencje w zakresie uchylenia rozporzgdzenia niezalezng od uchylenia lub
zmiany przepisu ustawy zawierajgcego upowaznienie do jego wydania.

VII. Przedstawione rozwazania doprowadzity Sgd Najwyzszy do podjecia

uchwaty o tresci wyzej przedstawionej.



