Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
Il PZP 1/08

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Matgorzata Gersdorf, Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Jozef
Iwulski, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca, uzasadnienie), Herbert

Szurgacz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2008 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 marca
2008 r. [...]

,Czy art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. wylacza wymogi konsultacji z zaktadowa
organizacjg zwigzkowg zamiaru wypowiedzenia (art. 38 k.p.) oraz zasadnosci wypo-
wiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), jezeli rozwigzany ukfad zbiorowy pracy nie zostat zastg-

piony nowym ukfadem zbiorowym ani regulaminem wynagrodzenia ?"
podjagt uchwate:

Przepis art. 241" § 2 zdanie drugie k.p. nie wylacza wymagania zasadno-
$ci wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
k.p.) oraz konsultacji zamiaru tego wypowiedzenia z reprezentujaca pracownika
zakladowa organizacja zwigzkowa (art. 38 k.p.), jezeli rozwigzany uktad zbioro-
wy pracy nie zostatl zastagpiony nowym ukladem zbiorowym pracy ani regula-

minem wynagradzania.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie z powodztwa Wiestawy P.

przeciwko ,G.C.” Spoétce z 0. 0. w W. [...] Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym przed-

stawit na podstawie art. 398’ § 1 k.p.c. powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego



do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne: ,czy art. 241" § 2 zdanie drugie
K.p. wylacza wymogi konsultacji z zaktadowg organizacjg zwigzkowg zamiaru wypo-
wiedzenia (art. 38 k.p.) oraz zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), jezeli roz-
wigzany uktad zbiorowy pracy nie zostat zastgpiony nowym uktadem zbiorowym ani
regulaminem wynagradzania?”

Zagadnienie to wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Wiestawy P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z
dnia 6 marca 2007 r. [...], oddalajgcego apelacje powddki od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 20 grudnia 2004 r.
[...], ktérym oddalono jej powddztwo przeciwko ,,G.C.” Spétce z. 0.0. z siedzibg w W.
0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania przez pracodawce umowy O prace z narusze-
niem gwarancji utrzymania stanu zatrudnienia ustanowionych w porozumieniu z dnia
16 kwietnia 1997 r. w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych,
ktore zostato zawarte pomiedzy Miedzyzaktadowg Komisjg Koordynacyjng NSZZ
,Solidarnos¢” D.T. ,C.” SA w W. i Komisjg Porozumiewawczg Zwigzkéw Zawodo-
wych Pracownikéw D.T. ,C.” SA w W. oraz Konsorcjum Banku H. SAw W. i o od-
prawe pieniezng.

W podstawie faktycznej rozstrzygniecia przyjeto, ze powodka byta zatrudniona
w D.T. ,C.”w W. od dnia 24 maja 1975 r. Z dniem 7 stycznia 2001 r. stata sie pra-
cownicg ,G.C.” Spditki z. 0.0. w W. na podstawie art. 23" k.p. W dniu 25 stycznia
2002 r. pracodawca wypowiedziat powodce warunki pracy i ptacy wynikajgce z za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy w D.T. ,C.”, ktérym spétka byta zwigzana na
podstawie art. 2418 k.p. przez okres roku od dnia przejecia czesci zaktadu pracy.
Powdodka nie przyjeta proponowanych jej warunkow i wskutek tego stosunek pracy
ulegt rozwigzaniu.

Powddztwo Wiestawy P. o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia warunkéw zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 16 wrzesnia 2004 r.
[...]. W niniejszej sprawie podstawe roszczen odszkodowawczych stanowity posta-
nowienia § 1, § 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 4 porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji
socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, w ktérym Konsorcjum Banku H. SAw W.
zobowigzato sie, ze przez ustalony czas od nabycia przez nie od Skarbu Panstwa
akcji D.T. ,C.” SA zostanie utrzymany stan zatrudnienia. W razie naruszenia tego

zobowigzania przez D.T. ,C.” SA przystugiwato odszkodowanie w wysokosci okre-



Slonej w porozumieniu. Na podstawie § 5 pkt 4 porozumienia w razie zwolnienia z
przyczyn ekonomiczno-organizacyjnych cztonka zarzagdu zwigzku, komisji rewizyjne;j
zaktadowej organizacji zwigzkowej, miedzyzaktadowej i regionalnej w czasie kadenciji
lub w ciggu trzech lat po jej zakonczeniu D.T. ,C.” SA byty zobowigzane do zaptaty
odszkodowania przewidzianego w § 2 pkt 1 porozumienia oraz odprawy pienieznej w
wysokosci 36 - miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Powodka
Wiestawa P. od 1 sierpnia 2001 r. petnita funkcje wiceprzewodniczgcej Miedzyzakia-
dowego Zwigzku Zawodowego Pracownikoéw Handlu i Ustug.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng powddki od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 14 kwietnia
2005 r. [...] uznat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
charakteru prawnego porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych, pra-
cowniczych i zwigzkowych zawartego miedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u
pracodawcy a konsorcjum inwestoréw (nabywcag akcji) i przedstawit to zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego. Sgd Naj-
wyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06
(OSNP 2007 nr 3 - 4, poz. 38) wskazat, ze postanowienia porozumienia zbiorowego
W sprawie gwarancji pracowniczych, socjalnych i zwigzkowych, zawartego w proce-
sie prywatyzacji posredniej (art. 1 ust. 2 pkt 1i 1a oraz art. 31a - 35 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm.) pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodaw-
cy a spoétkg handlowg, ktdéra po nabyciu akcji stata sie spdtkg dominujgcg nad spoétkg
zalezng bedgcg pracodawcg, sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2006 r., Ill PK 85/05, Sgd Najwyzszy uchylit za-
skarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lubli-
nie z dnia 14 kwietnia 2005 r. [...] i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 marca 2007 r. [...] ponownie oddalit apelacje po-
wodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lu-
blinie z dnia 20 grudnia 2004 r. [...], ktérym powddztwo zostato oddalone. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze do rozstrzygniecia sprawy nie mogty i nie miaty zastosowania
art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 241*® § 2 zdanie drugie k.p. i art. 32 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.). Zarzuty naruszenia tych przepisow przez zaniechanie ich zastosowania

nie mogqg byc¢ rozpatrywane, gdyz zmierzajg one do podwazenia prawomocnego wy-



roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 16
wrzesnia 2004 r. [...]. Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze bezzasadny jest zarzut
naruszenia przez zaskarzony wyrok § 5 pkt 4 porozumienia w sprawie gwaranciji,
gdyz powddka nie zostata zwolniona z przyczyn ekonomiczno - organizacyjnych.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powodka zarzucita naruszenie prawa
materialnego: art. 38 k.p. przez jego niezastosowanie, art. 42 § 1i 2 k.p. przez przy-
jecie, ze wypowiedzenie zmieniajgce z dnia 25 stycznia 2002 r. dotyczyto jedynie
utraty mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego obowigzujgcego u dotychczasowego
pracodawcy, w zwigzku z czym pozwany nie miat obowigzku skonkretyzowania no-
wych warunkéw pracy i ptacy, art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. przez jego niezasto-
sowanie i przyjecie, ze mimo, iz u pozwanego nie zostat wprowadzony nowy uktad w
miejsce dotychczasowego, pozwany nie miat obowigzku skonkretyzowania w wypo-
wiedzeniu zmieniajgcym nowych warunkdéw pracy i ptacy powodki, art. 32 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.) przez uznanie, ze pozwany nie miat obowigzku uzyskania zgody
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie powodce warunkéw
pracy i ptacy oraz art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze przy-
czyng wypowiedzenia byta wytgcznie utrata mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego,
a takze naruszenie prawa procesowego: art. 233 k.p.c. przez przyjecie wbrew temu,
co wynika ze swiadectwa pracy, ze zwolnienie nie nastgpito z przyczyn ekonomicz-
no-organizacyjnych.

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym, rozpoznajgc skarge kasacyjng powddki,
uznat, ze w sprawie wystepuje budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne
dotyczace wykfadni art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. i przedstawit je do rozstrzygnie-
cia Sgdowi Najwyzszemu w przywotanym na wstepie pytaniu prawnym, zaznaczajgc
w uzasadnieniu, ze tgczy sie ono z rozpoznawang sprawg tylko posrednio. W spra-
wie chodzi bowiem o zaprzestanie stosowania uktadu zbiorowego po przejsciu za-
ktadu pracy na nowego pracodawce (art. 2412 k.p.), a nie wprost o rozwigzanie
uktadu (art. 2417 k.p.). W Kodeksie pracy nie ma przepisu regulujgcego skutki roz-
wigzania uktadu, gdyz przed utratg mocy obowigzujacej przepisu art. 241’ § 4 k.p. na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., sygn. akt
K 37/01 (Dz.U. z 2002 r. Nr 196, poz. 1660) rozwigzany ukfad stosowato sie do
czasu wejscia w zycie nowego uktadu, chyba Ze strony ustality inny termin stosowa-

nia rozwigzanego uktadu. Przepis art. 241 § 2 zdanie drugie k.p. stosuje sie w tej



sytuacji w drodze interpretacji prawniczej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego w skfa-
dzie siedmiu sedzidéw z dnia z dnia 29 wrzesnia 2006 r., Il PZP 3/06, zgodnie z ktorg
przepis art. 241" § 2 zdanie drugie k.p. ma zastosowanie do wypowiedzenia wyni-
kajgcych z uktadu zbiorowego pracy warunkéw umowy o prace w razie rozwigzania
tego uktadu takze wtedy, gdy nie zostat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym
pracy ani regulaminem wynagradzania, OSNP 2007 nr 13 - 14, poz. 181). Przepis
ten ma zastosowanie wprost do niekorzystnej dla pracownikow zmiany uktadu, a w
drodze wyraznych odestan, do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce (art.
2418 § 2 k.p.) oraz do wykreslenia uktadu z rejestru (art. 241 § 5° k.p.).

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym podnidst, ze przepisy art. 241'° § 2 k.p.
stanowig, iz postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikdéw wprowadza sie
w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy, a przy wypo-
wiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowia-
cego podstawe rozwigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograni-
czajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkéw takiej umowy lub aktu, wskazujgc
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystgpita rozbiezno$¢ w kwestii, czy art.
241" § 2 zdanie drugie k.p. wytgcza stosowanie przepiséw o wymogu zasadnosci
wypowiedzenia zmieniajgcego umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (art. 45
§ 1 k.p.) oraz o wymogu konsultacji zamiaru wypowiedzenia takiej umowy z repre-
zentujgcag pracownika zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05 (OSNP 2007
nr 1-2, poz. 5), stwierdzit bowiem, Ze przepis art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. ma za-
stosowanie do wypowiedzenia indywidualnych warunkéw umowy o prace ze wzgledu
na uptyw okresu wypowiedzenia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, jezeli nie
zostat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym. Do wypowiedzenia warunkow
pracy lub ptacy wynikajgcych z rozwigzanego uktadu zbiorowego pracy nie stosuje
sie przepisOw o szczegolnej ochronie stosunku pracy oraz - w odniesieniu do umowy
zawartej na czas nieokreslony - o zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i kon-
sultacji zwigzkowej (art. 38 § 1 k.p.); pracodawca jest jednak zwigzany przepisami o
rownym traktowaniu pracownikow i ich niedyskryminacji (art. 32 i 33 Konstytucji RP;
art. 11%i 11% k.p., a takze art. 18 - 18 k.p.) oraz zakazem czynienia z prawa wy-
powiedzenia uzytku w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego i Spo-

teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).



Sad Najwyzszy w tezie drugiej uchwaty z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07
(OSNP 2008 nr 13-14, poz. 185), zajat natomiast odmienne stanowisko, stwierdzajgc
ze do wypowiedzenia wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy warunkow umowy o
prace w razie rozwigzania tego uktadu, gdy nie zostat on zastgpiony nowym uktadem
zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania, stosuje sie art. 38 § 1 k.p. i art. 45
§ 1 k.p.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., Ill PK 109/05 wskazano, ze

uzyte w art. 241%3

§ 2 zdanie drugie k.p. okreslenie ,przepisy ograniczajgce dopusz-
czalnos¢ wypowiadania warunkow umowy (o prace)” ma szerszy zakres od okresle-
nia ,przepisy szczegdine dotyczace ochrony pracownikéw” (art. 41 § 1 k.p.) oraz od
okreslenia ,przepisy odrebne dotyczgce szczegdlnej ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem” (art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, Dz.U Nr 90, poz. 844 ze zm.). Ich zestawienie wska-

zuje, ze okreslenie uzyte w art. 241

§ 2 zdanie drugie k.p. nie ogranicza sie tylko do
ochrony szczegolnej, lecz obejmuje takze wymdg zasadnosci wypowiedzenia umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony, stanowigcy ograniczenie swobody wypowie-
dzenia takiej umowy. Uchylenie wymogu zasadnos$ci wypowiedzenia powoduje, ze
bezprzedmiotowy jest obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zaktadowg
organizacjg zwigzkowa, gdyz moze ona zajmowac stanowisko tylko w sprawie za-
sadnosci wypowiedzenia (art. 38 § 2 k.p.). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit
réwniez, ze nawet przy przyjeciu, iz art. 241 § 2 zdanie drugie k.p. nie uchyla wy-
mogu zasadnosci wypowiedzenia i wymogu konsultacji zwigzkowej, utrata mocy
obowigzujgcej uktadu zbiorowego jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia zmie-
niajgcego, jest ona wystarczajgco konkretna i nie jest konieczne dodatkowe wskaza-
nie ekonomicznych motywdw dokonania wypowiedzenia.

W uchwale z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07, Sad Najwyzszy podnidst zas,

iz uzyte w art. 2413

§ 2 zdanie drugie k.p. okreslenie ,przepisy ograniczajgce do-
puszczalnos¢ wypowiadania” dotyczy ograniczenia dopuszczalnosci wypowiedzenia
W znhaczeniu prawnym, a nie w znaczeniu potocznym, w ktérym za ograniczenia pra-
codawcy w dokonaniu wypowiedzenia mozna uznac, na przyktad, obowigzki zacho-
wania formy pisemnej, wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, czy po-
uczenia o sposobie i terminie odwotania do sgdu. Przepis stanowi o ,dopuszczalno-

Sci wypowiadania”, czego przeciwienstwem jest ,niedopuszczalnos¢ wypowiadania”,



czyli jego zakaz. Poniewaz jednak przepis odnosi sie do ,ograniczenia dopuszczal-
nosci”, to chodzi w nim nie tylko o bezwzgledne zakazy wypowiadania, ale takze o
zakazy wzgledne, a wiec takie, w ktorych dopuszczalno$¢ wypowiedzenia jest uza-
lezniona od wystgpienia okreslonych warunkow (np. zgody réznych organéw). Za-
sadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony jest cechg, ktérg po-
winno mie¢ wypowiedzenie kazdej takiej umowy. Z art. 45 § 1 k.p. nie wynika jednak
zakaz (niedopuszczalnosc) wypowiedzenia nieuzasadnionego, lecz wytgcznie jego
wzruszalno$¢ w drodze odpowiedniego powodztwa, przy czym przepis wyraznie od-
réznia wypowiedzenie nieuzasadnione od wypowiedzenia naruszajgcego przepisy o
wypowiadaniu. Przepis art. 45 § 1 k.p., ktéry ustanawia wymog zasadnosci wypowie-
dzenia, nie jest wiec przepisem ograniczajgcym dopuszczalnos¢ wypowiadania, o
ktdrym jest mowa w art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. Natomiast przepis art. 38 k.p. w
ogole nie jest przepisem ograniczajgcym dopuszczalnos¢ wypowiadania. Reguluje
on sposoéb (tryb) postepowania przy dokonywaniu wypowiedzen, wprowadzajgc tak
zwang konsultacje zwigzkowa, a wiec niewigzgce pracodawcy opiniowanie zamiaru
wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym w uzasadnieniu pytania prawnego opo-
wiedziat sie za stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lu-
tego 2006 r., sygn. akt Il PK 109/05, ze do wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy
wynikajgcych z rozwigzanego ukfadu zbiorowego pracy nie stosuje sie przepiséw o
szczegolnej ochronie stosunku pracy oraz - w odniesieniu do umowy zawartej na
czas nieokreslony - o zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i konsultacji zwigz-
kowej (art. 38 § 1 k.p.). W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym nie jest
bowiem przekonujace rozumowanie oparte na twierdzeniu, ze art. 241 § 2 zdanie
drugie k.p. stanowi o ,dopuszczalnosci wypowiadania”, czego przeciwienstwem jest
,hiedopuszczalnos$¢ wypowiadania”, czyli zakazy wypowiadania. Omawiany przepis
stanowi bowiem o ,ograniczeniach dopuszczalnosci wypowiadania”, a wiec dotyczy
takze sytuacji posrednich miedzy wypowiedzeniem dopuszczalnym a niedopuszczal-
nym. Chodzi tu o wypowiedzenie, ktore jest zgodne z prawem w razie spetnienia
okreslonych warunkéw. Jezeli warunkiem tym jest zgoda oznaczonego podmiotu, to
w rozwoju historycznym tego rodzaju regulacje nazwano wzglednymi zakazami wy-
powiadania w celu odréznienia ich od zakazoéw niedopuszczajgcych odstepstw, czyli
bezwzglednych zakazéw wypowiadania. W Kodeksie pracy wprowadzono dalsze

ograniczenie swobody pracodawcy w postaci wymogu zasadnosci wypowiedzenia



(art. 45 § 1). Patrzac z punktu widzenia art. 45 § 1 k.p., podziat jest jasny: pracownik
ma przewidziane w tym przepisie roszczenia, gdy wypowiedzenie jest nieuzasad-
nione lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu, np. zakazy wypowiadania o cha-
rakterze wzglednym lub bezwzglednym. W wypadku obu rodzajéw naruszen przyjeta
jest taka sama konstrukcja prawna, czyli wzgledna niewaznos¢ czynnosci pracodaw-
cy (jej zaskarzalnosc).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie przedstawiajgcym pytanie, powazne
zastrzezenia nasuwa twierdzenie, ze art. 45 § 1 k.p. nie jest przepisem ograniczaja-
cym dopuszczalnos¢ wypowiadania. Przeczy ono jezykowemu znaczeniu omawiane-
go zwrotu. Wprowadzenie wymogu istnienia przyczyny umozliwiajgcej podjecie pew-
nej czynnosci jest bowiem ograniczeniem swobody osoby uprawnionej. Musiatyby
istnie¢ bardzo silne argumenty wynikajgce z wyktadni systemowej, aby uzasadni¢
odmienny poglad. Jezeli zas nie ma wymogu istnienia przyczyny wypowiedzenia, to
brak jest potrzeby rozwazania, czy art. 38 k.p. jest przepisem ograniczajgcym do-
puszczalnos¢ wypowiadania. Do jego niezastosowania w tej sytuacji nie jest ko-
nieczne istnienie przepisu przewidujgcego ten skutek. Wyktadnia systemowa i funk-
cjonalna wskazuje, ze skoro zaktadowa organizacja zwigzkowa moze wypowiadac¢
sie tylko w sprawie zasadnosci wypowiedzenia (art. 38 § 2 k.p.), to w braku tego wy-
mogu przepisy art. 38 k.p. sg bezprzedmiotowe.

W koncowym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Sad Najwyzszy
przedstawit kilka wypowiedzi dotyczacych interpretacji art. 241** § 2 zdanie drugie
k.p., ktore wskazujg, ze przepis ten nie ma jednolitej wyktadni takze w doktrynie.
Spotyka sie samo podanie tresci tego przepisu bez wyjasnienia jego znaczenia (tak
A. M. Swiqtkowski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, tom Il, s. 416; J. Ste-
lina w: Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdansk 2004, s. 844). Nie-
ktérzy autorzy przyjmujg, ze omawiany przepis obejmuje przepisy o szczegolnej
ochronie trwatosci pracy (tak K. W. Baran w: Kodeks pracy. Komentarz, red. B. Wa-
gner, Gdansk 2008, s. 958; G. Gozdziewicz w: Kodeks pracy. Komentarz, red. W.
Muszalski, Warszawa 2005, s. 830, przy czym zdaniem tego autora, omawiany prze-
pis dotyczy takze przepiséw ograniczajgcych mozliwos¢ wypowiadania umow termi-
nowych). Wymienieni wyzej autorzy nie rozwazajg zagadnienia, czy art. 2413 § 2
zdanie drugie k.p. obejmuje wymaog zasadnosci wypowiedzenia i wymog trybu kon-
sultacji zwigzkowe;j. J. lwulski, W. Sanetra (Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa

2003, s. 734) stwierdzit, ze w odniesieniu do umowy zawartej na czas nieokreslony



obowigzuje wymaog okreslenia przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego i zachowa-
nia trybu z art. 38 k.p., gdyz rygory te nie mieszczg sie w pojeciu przepiséw ograni-
czajgcych dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Odmienny poglad wyrazit L.
Florek (Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2005, s. 1248). Zdaniem
L. Florka, omawiany przepis uchyla nie tylko ochrone szczegdlng, ale takze ochrone
powszechng, co oznacza brak obowigzku uzasadniania wypowiedzenia umowy za-
wartej na czas nieokreslony, o ktérym mowa w art. 30 § 4 i art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. Zmiana lub uchylenie postanowien uktadu zbiorowego stanowi
zresztg dostateczne uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace. Nie ma tez ko-
niecznosci konsultacji zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi (art. 38
k.p.). Dopuszczalne jest takze wypowiedzenie zmieniajgce uméw terminowych, ktore
normalnie nie podlegatyby wypowiedzeniu. Poglagd podobny do pogladu L. Florka
wyrazit K. Jaskowski (K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.
Jaskowski, Warszawa 2007, s. 648), wedtug ktérego w omawianej sytuacji nie sto-
suje sie wymogu zasadnosci z art. 45 § 1 k.p. oraz konsultacji zwigzkowej z art. 38

k.p., natomiast stosuje sie art. 30 § 4 k.p. Poglad, ze art. 241*3

§ 2 zdanie drugie k.p.
wytgcza wymog zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego i wspotdziatania z zakta-
dowg organizacjg zwigzkowg wyrazit takze K. Rgczka (Kodeks pracy. Komentarz,
red. Z. Salwa, Warszawa 2008, s. 857). Zdaniem K. Raczki, w omawianej sytuacji
dopuszczalne jest rowniez wypowiedzenie zmieniajgce umowy zawartej na czas wy-

konywania okreslonej pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy art. 241" k.p. reguluja relacje postanowien zawartego uktadu zbio-
rowego pracy do tresci indywidualnych stosunkéw pracy, wprowadzajgc zasade, ze
korzystniejsze postanowienia uktadu, z dniem wejscia w zycie, zastepujg z mocy
prawa wynikajgce z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o
prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (§1), na-
tomiast postanowienia mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego (§ 2 zdanie pierwsze).

Zasada, zgodnie z kt6rg wejscie w zycie postanowien korzystniejszych dla pracow-

nika prowadzi do automatycznego zastgpienia warunkoéw umowy wynikajgcych z do-
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tychczasowych przepisow prawa pracy, bedgca wyrazem uprzywilejowania pracow-
nika, pozostaje niezmienna od pierwszych ustawowych regulacji uktadéw zbiorowych
pracy.

Zmianom podlegato natomiast rozwigzanie kwestii wprowadzenia w zycie po-
stanowien ukfadu mniej korzystnych dla pracownika od warunkow wigzgcej go
umowy o prace. Unormowania w tym zakresie wahaty sie od automatyzmu, ozna-
czajgcego zastepowanie z dniem wejscia w zycie odpowiednich warunkow umow o
prace wynikajgcych z poprzednio obowigzujgcego uktadu przez nowe postanowienia
uktadowe takze wowczas, gdy powodowato to pogorszenie sytuacji pracownika (art.
241 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1986 r. i art. 2417 § 6 k.p.,
dodany do Kodeksu pracy od 1 stycznia 1987 r., w brzmieniu obowigzujgcym do 25
listopada 1994 r.), po dopuszczenie zmian na niekorzysc¢ pracownika jedynie w dro-
dze wypowiedzenia zmieniajgcego, z koniecznoscig przestrzegania przepiséw doty-
czgcych tak ochrony powszechnej, jak i szczegolnej przed wypowiedzeniem (art.
241" § 2 k.p. w brzmieniu obowigzujacym od 26 listopada 1994 r. do 31 grudnia
2000 r.).

Z dniem 1 stycznia 2001 r. (ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 107, poz. 1127 ze
zm.) dodano zdanie drugie do art. 241 § 2 k.p., zgodnie z ktérym przy wypowiedze-
niu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego pod-
stawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajgce
dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu. Zawarte w tym
przepisie sformutowanie odnosnie do ,przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnosc
wypowiadania” nie wystepowato wczesniej w przepisach prawa pracy, a z punktu
widzenia jezykowego jest niejednoznaczne, bowiem moze oznacza¢ zarowno ogra-
niczenie mozliwosci, jak i zakazy wypowiadania. Stowo ,dopuszczalnos¢” zaréwno w
jezyku naturalnym (por. np. Stownik jezyka polskiego pod red. M. Banko, PWN 2007,
s. 372 - 373), jak i prawnym (np. art. 11%, 22 § 1%, 33,86 § 2, czy 117 § 2 k.p.) uzy-
wane jest bowiem w szerokim znaczeniu na okreslenie zezwolenia na cos$ lub mozli-
wosci czynienia czegos, a nie tylko braku jasno wyrazonego zakazu. W doktrynie
prawa pracy okresleniem ,ograniczenie dopuszczalnosci wypowiedzenia” postuguje
sie przy teoretycznej analizie prawa wypowiedzenia umowy o prace dla opisu uza-
leznienia prawa wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas

nieokreslony od zaistnienia przyczyn, ktére uzasadniajg wypowiedzenie umowy,
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ujetych bgdz w postaci klauzuli generalnej, bgdZz w postaci katalogu przyczyn (por.
np. A. Walas: Prawo wypowiedzenia umowy o prace, Krakow 1961), zas w podrecz-
nikach prawa pracy takie sformutowanie mozna odnalez¢ jako oznaczajgce tgcznie
ochrone powszechng i szczegding przed wypowiedzeniem (por. np. M. Swiecicki:
Prawo pracy, PWN, 1968, s. 246 i nastepne; T. Zielinski: Prawo pracy. Zarys syste-
mu, PWN, 1986, Czes¢ Il, s. 65 i nastepne; Prawo pracy pod red, K.W. Barana, Kra-
kow 2005, s. 247 i nastepne; czy L. Florek, T. Zielinski: Prawo pracy, Warszawa
2007, s. 94 i nastepne). Cho¢ zatem kierujgc sie intuicjg jezykowg, mozna bytoby
uznac, iz ,ograniczenie dopuszczalnosci” znaczy wiecej niz ograniczenie mozliwosci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony przez wymog zasad-
nosci tej czynnosci pracodawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze wykfadnia jezykowa tego prze-
pisu nie prowadzi do przesgdzajgcych rezultatow, bowiem przy jej zastosowaniu
obroni¢ sie da zaréwno stanowisko, iz przepisy ograniczajgce dopuszczalnos$¢ wy-
powiadania to wytgcznie przepisy dotyczgce ochrony szczegdlnej (bezwzgledne i
wzgledne zakazy wypowiadania), jak i poglad, iz sg to rowniez przepisy dotyczgce
ochrony powszechnej (ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia warunkéw umowy
zawartej na czas nieokreslony przez zawarty w art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
K.p. wymodg zasadnosci tej czynnosci pracodawcy).

Sledzac przebieg prac poprzedzajgcych wprowadzenie analizowanego przepi-
su do Kodeksu pracy, wskazac¢ nalezy, iz w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr
1423/l kadencja) podniesiono, ze projektowany przepis art. 241** § 2 zdanie drugie
K.p. wprowadza ,mozliwos¢ wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy osobom podle-
gajgcym szczegolnej ochronie, z wyjgtkiem kobiet w cigzy i w okresie urlopu macie-
rzynskiego oraz pracownikéw w wieku przedemerytalnym” (pkt 8 uzasadnienia pro-
jektu). Projektowany przepis art. 241'% § 2 zdanie drugie k.p. miat bowiem nastepu-
jace brzmienie: ,przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy nie
majg zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnosé wypowiadania warunkow
takiej umowy lub aktu, z wyjgtkiem sytuaciji, gdy dotyczy to pracownikdw, o ktorych
mowa w art. 39, z zastrzezeniem przepisu art. 43 pkt 1, oraz pracownikéw, o ktérych
mowa w art. 177.”. Takie brzmienie projektowanego przepisu art. 241*® § 2 zdanie
drugie k.p. w Swietle uzasadnienia do jego wprowadzenia nie nasuwato watpliwosci,
ze okreslenie ,przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania” warunkow

umow o prace lub innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunkéw
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pracy oznacza przepisy ustanawiajgce szczegblng ochrone pracownika przed wypo-
wiedzeniem stosunku pracy, a wiec przepisy ustanawiajgce zakazy wypowiedzenia
stosunku pracy przez pracodawce oraz przepisy uzalezniajgce mozliwos¢ wypowie-
dzenia stosunku pracy przez pracodawce od uprzedniej zgody podmiotu trzeciego.
W takim rozumieniu projektowany art. 241" § 2 zdanie drugie k.p. byt dyskutowany
w trakcie pierwszego czytania projektu ustawy na 63 posiedzeniu Sejmu trzeciej ka-
dencji w dniu 16 listopada 1999 r. (por. sprawozdanie stenograficzne z 63 posiedze-
nia Sejmu trzeciej kadencji w dniu 16 listopada 1999 r., pkt 7 porzadku dziennego).
Brzmienie projektowanego art. 241" § 2 zdanie drugie k.p. zostato zmienione w trak-
cie prac nad ustawg w Komisji Nadzwyczajnej do spraw Zmian w Kodyfikacjach oraz
w Komisji Polityki Spotecznej poprzez usuniecie z jego tresci wyjgtkow od niestoso-
wania przepisOw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ wypowiadania, co nie daje jednak
zadnych podstaw do uznania, ze ustawodawca zmierzat w ten sposob do wytgczenia
stosowania réwniez przepiséw o powszechnej ochronie pracownikéw przed wypo-
wiedzeniem umowy O prace na czas nieokreslony.

W oparciu o przebieg prac sejmowych nad ustawa, ktéra wprowadzita przepis
art. 241" § 2 zdanie drugie k.p., nie mozna zatem stwierdzi¢, ze w zamierzeniach
ustawodawcy byto wytgczenie stosowania przepiséw dotyczgcych powszechnej
ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony. W ich swietle nieuzasadnione bytoby tez uznanie, ze ustawodaw-
ca brat pod uwage wypracowang przez doktryne prawa pracy konwencje jezykowg
rozumienia okreslenia ,ograniczenie dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy o
prace” Przeciwnie, wyktadnia subiektywna przemawia za tym, iz sformutowanie
,przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania” ma oznaczac przepisy doty-
czgce szczegoblnej ochrony stosunku pracy.

Wyltgczenie stosowania przepiséw dotyczgcych szczegdlnej ochrony pracow-
nikdw przed wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy jest jak najbardziej celowe,
jesli wzig¢ pod uwage przyczyne dokonywania zmian w tresci stosunku pracy, ktérg
w sytuacji wynikajacej z art. 241% § 2 zdanie pierwsze k.p. jest wprowadzenie no-
wych unormowan ukfadowych, co powinno jednolicie dotyczy¢ wszystkich pracowni-
kow danego pracodawcy. W tym wypadku usprawiedliwione bytoby tez twierdzenie o
wylgczeniu stosowania przepisow dotyczgcych ochrony powszechnej przed wypo-
wiedzeniem, w szczegolnosci wynikajgcego z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

wymogu zasadnosci wypowiedzenia warunkdw umowy o prace zawartej na czas nie-
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okreslony. Instytucje zbiorowego prawa pracy nie majg wtasnego celu, lecz dgzg do
okreslonego uksztattowania stosunkdéw pracy. Zbiorowe prawo pracy znajduje zasto-
sowanie z woli pracownikow, tworzgcych zwigzki zawodowe, wobec czego koniecz-
nos¢ dostosowania warunkow indywidualnych stosunkéw pracy do nowych rozwig-
zan uktadowych jest poniekad skutkiem ich decyzji. W takiej sytuacji poddawanie
niekorzystnych zmian umowy o prace konsultacji zwigzkowej wydaje sie catkowicie
zbedne (pogorszenie warunkow jest rezultatem negocjacji zbiorowych, ktérych strong
sg zwigzki zawodowe), a wymodg zasadnosci wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace - niezrozumiaty, skoro w ten sposéb nastepuje dostosowanie tresci indywidu-
alnych stosunkéw pracy do uktadu zbiorowego pracy, ktory jest postrzegany jako
zrodto prawa pracy, akt prawa przedmiotowego, bliski w dziataniu prawu stanowio-
nemu, wynikajgce z ktorego niekorzystne dla pracownikow zmiany nie podlegajg
ocenie z punktu widzenia ich zasadnosci.

Z art. 241" § 2 zdanie drugie k.p. wynika wprost, ze stosuje sie go w razie
niekorzystnej dla pracownikéw zmiany uktadu zbiorowego lub wprowadzenia nowego
uktadu, gdy uprzednio byt stan bezuktadowy. Na podstawie art. 772 § 5 k.p. w obu
tych sytuacjach odpowiednio stosuje sie go do regulaminu wynagradzania. Nalezy

wiec przyjaé, ze omawiany art. 241*2

§ 2 zdanie drugie k.p. ma zastosowanie takze w
razie niekorzystnej dla pracownikéw zmiany regulaminu wynagradzania bgdz wpro-
wadzenia nowego regulaminu. Stosuje sie go takze, gdy regulamin wynagradzania
zastepuje uktad zbiorowy, ktéry przestat obowigzywac i w sytuacji odwrotnej, to jest
w przypadku wejscia w zycie uktadu zbiorowego w miejsce uprzednio obowigzujg-
cego regulaminu wynagradzania.

Przewidziana przez art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. modyfikacja warunkéw
dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego znajduje jednakze wprost zastosowanie
do wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy spowodowanego rowniez: 1) rozwigza-
niem ukfadu zbiorowego pracy zgodnie z art. 2417 k.p., takze wtedy, gdy nie zostat
on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania
(por. powotywana wyzej uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2006 r., [l PZP 3/06); 2) uptywem okresu, przez ktoéry pracodawca
przejmujgcy miat obowigzek stosowac¢ wobec przejetych pracownikéw postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, ktérym byli objeci przed przejsciem (na podstawie odesta-
nia zawartego w art. 241° § 2 zdanie drugie k.p.); 3) wykresleniem uktadu z rejestru

uktadoéw z powodu ustalenia, ze zostat zawarty z naruszeniem przepiséw o zawiera-
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niu uktadu zbiorowego pracy (na podstawie odestania zawartego w art. 241 § 5°
zdanie drugie k.p.); 4) odstgpieniem przez pracodawce od stosowania ponadzakta-
dowego ukfadu zbiorowego pracy w zwigzku z rozwigzaniem organizacji pracodaw-
cow lub wszystkich organizacji pracownikéw, ktore byty jego strong (na podstawie

odestania zawartego w art. 241

§ 2 zdanie drugie k.p. do odpowiedniego stosowa-
nia art. 241° § 2 k.p.); 5) odstgpieniem przez pracodawce od stosowania zaktadowe-
go uktadu zbiorowego pracy w zwigzku z rozwigzaniem wszystkich organizaciji
zwigzkowych, ktore uktad zawarly (na podstawie odestania zawartego w art. 2412° §
3 zdanie drugie k.p. do odpowiedniego stosowania art. 2412 § 2 k.p.); 6) uchyleniem
rozszerzenia stosowania ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy (na podstawie
odestania zawartego w art. 2418 § 5 k.p. do odpowiedniego stosowania art. 2412 § 2
k.p.).

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 241 § 2 zdanie drugie k.p. znajduje
zastosowanie rowniez w takich sytuacjach, gdy uktad zbiorowy pracy, ktory utracit
moc obowigzujgcg nie zostat zastgpiony nowym uktadem zbiorowym. Jak trafnie za-
uwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 29 wrzes$nia
2006 r., Il PZP 3/06, przepis ten ustanawia wiec podstawowg norme okreslajgca
wptyw ustania obowigzywania lub stosowania uktadu zbiorowego na tresS¢ stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy zostat on zastgpiony nowym uktadem, czy tez taki
uktad nie zostat zawarty. We wszystkich tych przypadkach wypowiedzenie zmienia-
jace powinno by¢ zatem dokonywane wedtug tych samych zasad, co prowadzi do
wniosku, ze i sformutowanie ,przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania”
powinno miec¢ takie samo znaczenie prawne w kazdej z tych sytuacji.

Rozwigzanie uktadu zbiorowego pracy i niezastgpienie go nowym ukfadem
zbiorowym ani regulaminem wynagradzania powoduje brak autonomicznych zrodet
prawa pracy, ktére regulowatyby warunki, jakim powinna odpowiadac¢ tres¢ stosun-
kow pracy pracownikow zatrudnionych przez tego pracodawce. Skutkiem wypowie-
dzenia pracownikom warunkdéw pracy i ptacy wynikajgcych z rozwigzanego ukfadu
zbiorowego jest zatem konieczno$¢ zaproponowania indywidualnie kazdemu pra-
cownikowi nowych warunkow wedtug zasad ustalonych przez samego pracodawce,
ktory nie jest skrepowany w tym zakresie zadnymi przepisami. Tego rodzaju sytuacja
jest odmienna od wynikajgcej z niekorzystnych dla pracownikow zmian dokonywa-
nych w drodze aktéw prawa stanowionego, ktore polegajg na modyfikacjach odno-

$nie do poszczegodlnych warunkow, na jakich zatrudnieni sg pracownicy, a rola pra-
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codawcy sprowadza sie w tym przypadku wytgcznie do mechanicznego ich wprowa-
dzenia do tresci indywidualnych stosunkow pracy.

Biorgc pod uwage, ze do utraty mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego pracy
moze doprowadzié sam pracodawca (wypowiadajac uktad - art. 2417 § 1 pkt 3 k.p.,
odstepujac od stosowania uktadu ponadzaktadowego - art. 241'° § 2 k.p., odstepujac
od stosowania uktadu zaktadowego - art. 241%° § 3 k.p.), pozostawienie jego czynno-
Sci w postaci wypowiedzenia indywidualnemu pracownikowi warunkow pracy i ptacy,
co fgczy sie z zaproponowaniem nowych warunkéw zatrudnienia, poza kontrolg co
do jej zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. budzi zastrze-
zenia.

Takie okolicznosci, jak: rozwigzanie uktadu (art. 2417 k.p.), wykreslenie go z
rejestru (art. 241" § 5° k.p.), uptyw roku stosowania poprzedniego uktadu zbiorowe-
go wobec pracownikéw przejetych na podstawie art. 23 k.p. (art. 2412 § 2 k.p.),
uchylenie generalizacji uktadu (art. 241'®§ 5 k.p.) i odstapienie przez pracodawce od
stosowania uktadu ponadzaktadowego ze wzgledu na rozwigzanie organizacji praco-
dawcow lub wszystkich organizacji zwigzkowych bedgcych strong uktadu ponadza-
ktadowego (art. 241° § 2 k.p.) lub zaktadowego ze wzgledu na rozwigzanie wszyst-

kich organizacji zwigzkowych, ktére zawarty uktad (art. 241%°

§ 3 k.p.), mogg prowa-
dzi¢ do wypowiedzenia pracownikom warunkow pracy i ptacy wynikajgcych z uktadu.
Fakt, ze zajscie tego rodzaju okolicznosci stanowi, ujmujgc rzecz ogdlnie, uzasad-
niong przyczyne tego rodzaju ingerencji w tres¢ stosunku pracy, nie wystarcza jed-
nak do uznania czynnosci pracodawcy w postaci dokonanego indywidualnie pracow-
nikowi wypowiedzenia zmieniajgcego za zasadng w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku
zart. 42 § 1 k.p. Uzyte w art. 45 § 1 k.p. okreslenie ,nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace" jest bowiem klauzulg generalng, ktéra odnosi sie do wszystkich wy-
powiedzen umow o prace zawartych na czas nieokre$lony, a wiec takze do wypo-
wiedzen dokonanych z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 20/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 417, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 192/99, OSNAPiUS 2000 nr
20, poz. 749). W konkretnych okolicznosciach faktycznych utrata mocy obowigzuja-
cej uktadu zbiorowego pracy moze réznorodnie wptywacé na koniecznos¢ dokonania
wypowiedzenh zmieniajgcych pracownikom, od braku takiej potrzeby (np. wtedy, gdy
pracodawca jest w dobrej kondycji finansowej), poprzez podjecie takich decyzji tylko

wobec niektérych pracownikéw, czy grup pracownikow, az po wypowiedzenie warun-
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kow wszystkim pracownikom zatrudnionym u danego pracodawcy. Te elementy pro-
cesu decyzyjnego pracodawcy (ekonomiczne, organizacyjne, itp.), ktdre warunkujg
okreslone rozwigzania wobec jego pracownikdw po utracie mocy obowigzujgcej
uktadu zbiorowego pracy, wpisujg sie w przyczyny dokonywania indywidualnych wy-
powiedzen zmieniajgcych i nie mogg by¢ pominiete przy ocenie ich zasadnosci w
rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz ocena zasadnosci wypowie-
dzenia nie moze ograniczac sie wytgcznie do przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace, ktora - stanowigc najistotniejszy element zasadnosci wypowiedzenia
- nie wyczerpuje jednak w petni tego pojecia, bo uwzglednieniu w ramach art. 45 k.p.
podlegajg takie przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy, jak jego do-
tychczasowy stosunek do pracy, staz pracy, kwalifikacje zawodowe, przez pryzmat
ktorych nalezy oceniaé przyczyne wypowiedzenia (por. uzasadnienie tezy Il uchwaty
petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., lli
PZP 10/85, wytyczne dotyczgce wykfadni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sgdowej
stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace za-
wartej na czas nieokreslony, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164).

Zwréci¢ uwage wreszcie trzeba, ze przepis art. 42 § 1 k.p. nakazuje do wypo-
wiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy stosowac przepisy o wy-
powiedzeniu umowy o prace w sposob odpowiedni. Oznacza to koniecznos¢ stoso-
wania przepisow o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami uzasadnio-
nymi innym charakterem wypowiedzenia zmieniajgcego. Przy tym rodzaju wypowie-
dzenia gtbwnym celem jest bowiem zmiana tresci stosunku pracy, a rozwigzanie tego
stosunku celem jedynie alternatywnym. Ocena zasadnosci obejmuje wiec takze za-
proponowane pracownikowi nowe warunki, co znajduje odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, czego przyktadami sg wyrok z dnia 23 maja 1997 r., |
PKN 187/97 (OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 265), wedtug ktérego wypowiedzenie wa-
runkéw pracy moze by¢ uznane za nieuzasadnione, jezeli zaproponowane pracowni-
kowi stanowisko pracy jest nieodpowiednie ze wzgledu na stan jego zdrowia, czy
wyrok z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 51/76 (OSPIiKA 1978 nr 1, poz. 16), w kto-
rym wskazano, ze wypowiedzenie warunkoéw ptacy nie czyni zados¢ wymogom za-
wartym w art. 45 k.p., jesli zaproponowane pracownikowi warunki ptacy sg do tego
stopnia niskie, ze w sposoOb razgcy sg nieadekwatne do stazu pracy i wyksztatcenia

pracownika.
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W swietle powyzszego potrzeba wypowiedzenia pracownikowi warunkow
pracy i ptacy na skutek utraty mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego pracy nie
oznacza, ze w kazdym indywidualnym przypadku wypowiedzenie bedzie uzasad-
nione w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., zwlaszcza biorgc pod
uwage proponowane przez pracodawce warunki, ktére przy braku autonomicznych
zrodet prawa pracy, powinny odpowiada¢ zasadom wynikajgcym z powszechnie
obowigzujacego prawa pracy, w tym z art. 18 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pracow-
nicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg pracg lub za prace o
jednakowej wartosci, jak rowniez z art. 13 zdanie pierwsze k.p., wyrazajgcego uni-
wersalng zasade polskiego prawa pracy, zgodnie z ktorg pracownik ma prawo do
godziwego wynagrodzenia za prace, skonkretyzowang, miedzy innymi, w art. 78 § 1
K.p., wedle ktérego wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowia-
dato w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ocenie pod katem zasadnosci podlega indywidualizacja wypowie-
dzenia zmieniajgcego, z uwzglednieniem istniejgcych u konkretnego pracodawcy jej
uwarunkowan ekonomicznych czy organizacyjnych, ale jedynie pod katem ich rze-
czywistego wystepowania i znaczenia dla warunkow proponowanych pracownikom.
Do uprawnien sgdu pracy nie nalezy bowiem kontrola dziatan organizacyjnych i eko-
nomicznych pracodawcy co do ich zasadnosci, racjonalnosci, czy tez koniecznosci
(por. np. teze IX uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, wytyczne dotyczgce wyktadni art. 45 Kodek-
su pracy i praktyki sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnos$ci wypo-
wiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, czy wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Prawo Pracy 2006 nr 12).

Wyltgczenie stosowania w omawianych przypadkach art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. w zakresie wymogu zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego pozo-
stawia czynnos$ci pracodawcy poza jakgkolwiek kontrolg. W takiej sytuaciji, nieko-
rzystnej z punktu widzenia przystugujgcej mu powszechnej ochrony przed wypowie-
dzeniem, moze sie znalez¢ kazdy pracownik danego pracodawcy, nie wytgczajgc
0s06b, ktérych stosunki pracy sg co do zasady szczegdlnie chronione przed tego ro-
dzaju ingerencjg pracodawcy w ich tres¢.

Wbrew poglagdowi zaprezentowanemu przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego

w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego wystarczajgcej ochrony



18

pracownikow w tej sytuacji nie zapewniajg takze przepisy o rownym traktowaniu i
niedyskryminacji. Okolicznosc¢, ze naruszenie tych przepiséw czyni wypowiedzenie
sprzecznym z prawem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. nie oznacza bowiem, ze w kaz-
dej sytuaciji, w ktorej mogtaby zosta¢ zakwestionowana zasadnos¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego, mozliwe jest wykazanie, iz doszto do naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu i zasady niedyskryminacji.

Przepis art. 112 k.p. stanowi, Zze pracownicy majg réwne prawa z tytutu jedna-
kowego wypetniania takich samych obowigzkow; dotyczy to w szczegolnosci rowne-
go traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie pracy. Przepis ten w scistym rozumie-
niu wyraza wiec zasade rownego traktowania wszystkich pracownikow, ktorzy wypet-
niajg jednakowo takie same obowigzki, a wiec prawo do rownej ptacy za rowng prace
oraz prawo do takich samych swiadczenh z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkow. Komplementarng do zasady réwnego traktowania jest zasada
niedyskryminaciji w stosunkach pracy wyrazona wprost w art. 11% k.p., rozumiana
jako niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedtug negatyw-
nych kryteridw, takich jak ptec, wiek, niepetnosprawnos¢, rasa, religia, narodowosc,
przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa itp.

Przepisy rozdziatu lla dziatu pierwszego Kodeksu pracy zawierajg szczegoto-
we rozwiniecie powyzej oméwionych zasad. Zgodnie z art. 18%? § 1 k.p., wszyscy
pracownicy, w szczegolnosci bez wzgledu na cechy i okolicznosci wymienione w art.
113 k.p., powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu pod-
noszenia kwalifikacji zawodowych. Przepis art. 18* § 2 k.p. utozsamia przy tym za-
sade rownego traktowania w zatrudnieniu z zasadg niedyskryminacji, stanowigc ze
rowne traktowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio
lub posrednio, z uwzglednieniem niedozwolonych kryteriow. Réznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku takich przyczyn, ktérego skutkiem
jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkow zatrudnienia, jest naruszeniem zasady rownego traktowania (art. 18%° § 1
pkt 2 k.p.). W art. 18 k.p. szczegdlnie zaakcentowano natomiast réwnos$¢ pracowni-
kow w dziedzinie wynagradzania za prace, bowiem wynika z niego, ze pracownicy
majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jed-
nakowej wartosci (§ 1), przy czym za prace o jednakowej wartosci uznaje sie prace,
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ktorych wykonywanie wymaga od pracownikow porownywalnych kwalifikacji zawo-
dowych, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3).

Z powyzszego wynika, ze do naruszenia zasady rownego traktowania pra-
cownikow i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojs¢ wtedy, gdy réznico-
wanie sytuacji pracownikow wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolo-
nego przez ustawe kryterium, czego wykazanie przy wypowiedzeniu zmieniajgcym
spowodowanym utratg mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego bytoby w wielu przy-
padkach bardzo utrudnione, a czesto w ogdle niemozliwe.

Nie bez znaczenia dla sytuacji pracownika w procesie sgdowym sg takze roz-
nice w rozktadzie ciezaru dowodu w zaleznosci od tego, na jakiej podstawie poszu-
kuje ochrony prawnej. W przypadku, gdy opiera swoje roszczenia na twierdzeniu o
niezasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p., ciezar dowodu co do tego, ze wypowiedzenie byto uzasadnione, ob-
cigza bowiem pracodawce (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977
r., | PRN 17/77, OSNCP 1977 nr 9, poz. 172, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
lutego 1997 r., | PKN 68/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 339). Jezeli natomiast
podtoze zgdan pracownika stanowi naruszenie zasady niedyskryminacji, to najpierw
on powinien wskazaé fakty uprawdopodobniajgce zarzut nierownego traktowania w
zatrudnieniu i dopiero wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kiero-
wat sie obiektywnymi powodami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2005 r., Il PK 33/05, PiZS 2006 nr 7, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2006 r., I PK 30/06, OSNP 2007 nr 11 - 12, poz. 160), co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do oddalenia jego powodztwa takze wtedy, gdy z powodu niemozli-
WOSCi rozeznania sie w warunkach proponowanych innym pracownikom, tego ro-
dzaju okolicznosci nie bedzie umiat przytoczyc.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy prawa pracy, poza
wymogiem zasadnos$ci wypowiedzenia, nie zawierajg regulacji chronigcych w wystar-
czajgcym stopniu stosunki pracy przed arbitralnymi decyzjami pracodawcy co do ich
tresci po utracie mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego pracy, ktory nie zastat za-
stapiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania. Wytg-
czenie stosowania w takiej sytuacji przepisow dotyczgcych powszechnej ochrony
stosunkdéw pracy wymagatoby wiec jednoznacznego uregulowania, ktérego w aktual-
nym stanie prawnym brakuje, bo takiego wniosku nie tylko ze nie da sie wyprowadzic

wprost z tresci art. 241* § 2 zdanie drugie k.p., ale i stwierdzié mozna, ze takiego
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wytgczenia przepis ten nie dotyczy, jesli wzig¢ pod uwage przebieg prac legislacyj-
nych nad jego ksztattem.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uza-
sadnieniu uchwaty z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07 (OSNP 2008 nr 13 - 14, poz.
185), iz pominiecie wymagania zasadnosci wypowiedzen zmieniajgcych w sytuaciji,
gdy uktad zbiorowy traci moc obowigzujgcg i nie zastepuje go nowy uktad zbiorowy
ani regulamin wynagradzania, prowadzitoby do niemoznosci uwzgledniania stusz-
nych intereséw pracownikow, a posrednio takze do stworzenia pracodawcy uprzywi-
lejowanej pozycji w rokowaniach ze zwigzkami zawodowymi w przedmiocie zawarcia
nowego uktadu zbiorowego pracy. W takiej sytuacji za przyjeciem, ze przepis art.
241" § 2 zdanie drugie k.p. wytacza réwniez powszechng ochrone pracownikéw
przed wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy nie mogg przemawiac¢ wytgcznie
wzgledy wigzgce sie z uproszczeniem procedury dostosowania tresci stosunkow
pracy do nowego stanu prawnego. Cho¢ bowiem przy wprowadzaniu nowej regulacji
uktadowej moégtby to by¢ wazki argument przemawiajgcy na korzys¢ takiego stanowi-
ska, to pojecie: ,przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania” nie moze
by¢ interpretowane tylko na uzytek takiej sytuacji. Niezbedne jest bowiem, aby prze-
pis art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. miat takie samo znaczenie prawne we wszystkich
przypadkach, w ktérych znajduje wprost zastosowanie z mocy bezposrednich lub
posrednich odestan, a zatem réwniez wtedy, gdy wypowiedzenie zmieniajgce doko-
nywane jest po utracie mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego pracy, ktory nie zostat
zastgpiony nowym uktadem ani regulaminem wynagradzania, w ktérych to sytua-
cjach uwzglednienie jedynie interesu pracodawcy w postaci utatwien przy ksztatto-
waniu tresci indywidualnych stosunkow pracy nie moze by¢ wystarczajgcym argu-
mentem przemawiajgcym za wytgczeniem wymogu zasadnosci tej czynnosci, bo
pomija stuszne interesy pracownikow, odejmujgc im mozliwos¢ poddania wypowie-
dzenia jakiejkolwiek kontroli i to niezaleznie od tego, jakie warunki sg im proponowa-
ne.

Z tych przyczyn, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wypowiedzenie pracownikowi
warunkéw pracy i ptacy z powodu rozwigzania ukfadu zbiorowego pracy, ktéry nie
zostat zastgpiony nowym uktadem zbiorowym ani regulaminem wynagradzania, musi
by¢ uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i poprzedzone
konsultacjg jego zamiaru z reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacjg zwigz-
kowa (art. 38 k.p.), albowiem przepis art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. nie moze byé
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rozumiany jako wytgczajgcy takie wymagania wobec czynnosci pracodawcy w po-
staci wypowiedzenia zmieniajgcego.

Majac to na uwadze, podjeto uchwate jak w sentenciji.



