Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2007 r.
Il PZP 1/07

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Jozef Iwulski (sprawozdawca, uzasadnienie),
Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Andrzej
Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 marca 2007 r. wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 9 stycznia 2007 r. o podjecie uchwaty zawierajgcej roz-

strzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy przeprowadzanie egzamindw maturalnych przez nauczycieli w charakte-
rze egzaminatoréw jest pracg w ramach limitu 40 godzin pracy tygodniowej, o jakim
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz.U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.) w celu realizacji innych czynnosci i zaje¢
wynikajgcych z zadan statutowych szkoty, czy tez pracg wykonywang powyzej tygo-

dniowego obowigzkowego wymiaru godzin (art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela) ?”

podjgt uchwate:

Uczestnictwo nauczyciela w przeprowadzeniu egzaminu maturalnego
stanowi realizacje zaje¢ dydaktycznych w rozumieniu art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674 ze zm.), a zatem odptatng prace, ktéra moze by¢é powierzona w celu
realizacji programu nauczania w godzinach ponadwymiarowych (art. 35 ust. 1

2 Karty Nauczyciela).

Uzasadnienie



Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 60 § 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatel-
skich (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) skierowat do Sgdu Naj-
wyzszego wniosek, w ktorym zwrocit sie o podjecie uchwaty majgcej na celu wyja-
Snienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznic-
twie. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze egzamin
maturalny jest egzaminem ,zewnetrznym” w tym znaczeniu, iz jest przeprowadzany
na podstawie zestawdw przygotowanych przez podmiot zewnetrzny wobec szkoty, a
jego wyniki sg oceniane takze poza szkotg. Chociaz przeprowadzenie egzaminow
maturalnych nalezy do okregowych komisji egzaminacyjnych, to dyrektorzy szkot
oraz nauczyciele majg w nich znaczgcy udziat. W ocenie Rzecznika Praw Obywatel-
skich, bezsporne jest, ze co do wykonywania zaje¢ w wymiarze wiekszym niz wyni-
kajgcy z tygodniowego wymiaru czasu pracy nauczycieli, niemozliwe jest odwotywa-
nie sie do przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych godzin nadliczbowych, gdyz prze-
pisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) zawierajg w tym zakresie szczegolng regulacje, nor-
mujgcg kompleksowo czas pracy i wynagrodzenie nauczycieli. Godziny ponadwymia-
rowe, w odroznieniu od godzin nadliczbowych przewidzianych w Kodeksie pracy, to
godziny zrealizowane ponad obowigzujgcy nauczyciela tygodniowy wymiar zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych. Godziny te nie sg zwigzane z
przekroczeniem normy czasu pracy nauczycieli okreslonej w art. 42 Karty Nauczy-
ciela i obejmujgcej takze inne czynnosci oraz zajecia wynikajgce z zadan statutowych
szkoty. Rzecznik podkreslit, ze etatowi nauczyciele szkét angazowani do egzamindéw
maturalnych otrzymujg jednorazowo dodatki motywacyjne w wysokosci wyzszej niz
otrzymywanej dotychczas. Jednakze z niektorymi nauczycielami komisje egzamina-
cyjne nawigzujg umowy o dzieto. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, Zze liczna
grupa nauczycieli uczestniczgcych w egzaminach maturalnych skierowata pozwy do
sgdow pracy o zaptate dodatku za prace w godzinach ponadwymiarowych. Na tle
takich samych standw faktycznych orzecznictwo sgdéw nie jest jednolite, na dowdd
czego Rzecznik przedstawit orzeczenia sgdow z obszaru wiasciwosci Sgdu Okrego-
wego w Krakowie, zgodnie z ktérymi przeprowadzenie egzamindéw maturalnych nie

jest realizacjg programu nauczania oraz orzeczenia sgdow w Biatymstoku, Kro$nie,



Poznaniu i tomzy, zgodnie z ktérymi praca przy egzaminach maturalnych jest praca
dydaktyczna, przewidziang w art. 42 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, przekonujgca jest argumentacja sg-
dow, ktore uznajg prace nauczycieli przy egzaminach maturalnych za prace dydak-
tyczng, z jednoczesnym prawem do wyptaty dodatku za prace w godzinach ponad-
wymiarowych. Zdaniem Rzecznika, zadne przepisy prawa, w tym Karta Nauczyciela
oraz ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), nie przewidujg dla nauczycieli majgcych status
egzaminatora, jakichkolwiek form zatrudnienia w okregowych komisjach egzamina-
cyjnych. Bezpodstawne jest wiec zawieranie z egzaminatorami umow o prace lub
umow o dzieto. Rzecznik uwaza, ze praca nauczyciela-egzaminatora podczas
matury jest pracg dydaktyczng. W czasie catego procesu edukacji w liceach
ogolnoksztatcgcych nauczyciel przeprowadza sprawdziany wiedzy w formie pisemnej
I ustnej, a egzamin maturalny jest specyficzng formg sprawdzianu wiedzy uzyskane;j
przez uczniow, co wynika wprost z § 50 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdziandw i egzamindw w szkotach publicznych (Dz.U. Nr 199, poz. 2046 ze
zm.). Ponadto, nauczyciel legitymujgcy sie wpisem na liste egzaminatoréw i
wyznaczony przez dyrektora szkoty do udziatu w egzaminie maturalnym, realizuje
polecenie stuzbowe wykonania dodatkowej pracy. Ta praca w godzinach
ponadwymiarowych jest jego obowigzkiem, skoro zostata zarzgdzona zgodnie z
prawem. Rekompensata w postaci zwiekszenia przez organy prowadzgce szkoty
jednorazowo dodatku motywacyjnego dla nauczycieli przeprowadzajgcych egzaminy
maturalne jest tylko w pewnym stopniu zaspokojeniem ich roszczen, gdyz
zasadniczo ten dodatek jest przyznawany nauczycielom za osiggniecia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekuncze oraz za doskonalenie zawodowe i samoksztatcenie.
Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzielit pogladu, jakoby przeprowadzenie
egzaminu dojrzatosci byto zadaniem statutowym szkoty niebedgcym jednoczes$nie
elementem procesu dydaktycznego. W jego ocenie, egzamin ten jest zakonczeniem
catego procesu dydaktycznego, ktérego forme i zasady przeprowadzania okreslajg
szczegotowo wiasciwe przepisy. Dlatego angazowanie nauczycieli w charakterze

egzaminatorow ponad obowigzujgce ich pensum nauczycielskie jest pracg w



godzinach ponadwymiarowych, co uprawnia ich do dodatku za prace w godzinach
ponadwymiarowych, o ktorym mowa w art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty, w ktérej stwierdzi
sie, ze przeprowadzenie egzaminu maturalnego przez nauczyciela miesci sie w poje-
ciu realizacji zaje¢ dydaktycznych w rozumieniu art. 42 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczy-
ciela, a zatem stanowi prace w godzinach ponadwymiarowych, o jakiej jest mowa w
art. 35 ust. 1i 2 tej ustawy. W uzasadnieniu stanowiska Prokurator wskazat, ze dla
prawidtowej wyktadni art. 42 ust. 2 pkt 1 oraz art. 35 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, a
zwtaszcza uzytego w tych przepisach pojecia ,zajecia dydaktyczne”, poza wyktadnig
gramatyczng, konieczne jest odwotanie sie do wykfadni celowo$ciowej. Prowadzenie
przez nauczyciela, na polecenie dyrektora szkoty, egzaminéw maturalnych jest bez-
spornie pracg nauczycielskg, a wiec jesli praca ta jest wykonywana w czasie przekra-
czajgcym pensum, to powinna by¢ dodatkowo wynagradzana. Skoro nauczanie po-
szczegolnych przedmiotéw w szkole (caty proces dydaktyczny) ma na celu takie
przygotowanie ucznidw, aby w wyniku sprawdzianu ich wiedzy na egzaminie matural-
nym mogli uzyskac potwierdzenie ich umiejetnosci i wiedzy przez uzyskanie
Swiadectwa dojrzatosci, to uzyte w art. 42 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela pojecie
,realizacja zaje¢ dydaktycznych” obejmuje nie tylko nauczanie w toku nauki w szkole,
lecz rowniez sprawdzian zdobytej przez uczniéw wiedzy podczas egzaminu
maturalnego. Warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego za
udziat w komisji egzaminacyjnej jest uzyskiwanie szczegdlnych osiggnie¢ w realizaciji
zadan wynikajgcych ze statutu Centralnej lub okregowych komisji egzaminacyjnych.
W ocenie Prokuratora, dodatek motywacyjny nie jest wiec réwnoznaczny z
wynagrodzeniem nauczyciela za udziat w pracach komisiji, lecz jest sktadnikiem
takiego wynagrodzenia w postaci uznaniowego dodatku do wynagrodzenia
zasadniczego. Dlatego w przypadku przekroczenia limitu godzin wskazanego w art.
42 ust. 1 Karty Nauczyciela, w wynagrodzeniu nauczyciela nalezy uwzgledniac
dodatkowy czas pracy swiadczony na polecenie dyrektora szkoty podczas egzaminu

maturalnego.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Analiza wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich pozwala na stwierdzenie, ze

rozbiezno$ci zaistniate w orzecznictwie sgdéw powszechnych dotyczg egzaminéw



maturalnych, a nie egzaminow dojrzatosci. Egzaminy dojrzatosci przeprowadza sie
bowiem dla absolwentow dawnych osmioletnich szkot podstawowych i szkét Srednich
ponadpodstawowych. Egzaminy maturalne (nowe matury) zdajg natomiast absol-
wenci szescioletnich szkodt podstawowych, trzyletnich gimnazjoéw i szkét ponadgimna-
zjalnych. Wynika to z przepiséw wskazanego rozporzgdzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej i Sportu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzia-
now i egzamindw w szkotach publicznych.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od ogblnego przedstawienia zasad dotycza-
cych czasu pracy nauczycieli. W pierwotnym brzmieniu art. 42 Karty Nauczyciela
ustanowiono dla nauczycieli zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy normy
tygodniowego, obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych (wychowawczych),
prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami w poszczegolnych ty-
pach szkot (placowek). W liceach ogolnoksztatcgcych norma ta wynosita 18 godzin.
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 42 ust. 4 Karty Nauczyciela, nauczyciel,
oprocz prowadzenia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w obowigzujgcym go wy-
miarze tygodniowym, byt zobowigzany do wykonywania prac zwigzanych bezposred-
nio z organizacjg procesu dydaktyczno-wychowawczego i opiekunczego w ramach
przystugujgcego mu wynagrodzenia zasadniczego oraz do prowadzenia za dodat-
kowg odptatnoscig innych dodatkowych zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych. Wsku-
tek zmiany tego przepisu dokonanej w 1991 r., przydziatu nauczycielowi prac i zajec¢,
poza ich tygodniowym wymiarem, dokonywat dyrektor szkoty po zasiegnieciu opinii
rady pedagogicznej. Ustawg z dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie ustawy - Karta Nau-
czyciela (Dz.U. Nr 53, poz. 252) zmieniono w istotny sposob art. 42 Karty Nauczy-
ciela przez wprowadzenie normy 40 godzin czasu pracy tygodniowo jako maksymal-
nej normy czasu pracy. Jednoczesnie wprowadzono wyzszy niz 18-godzinny wymiar
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuhczych, zréznicowany w zaleznosci
od nauczanych przedmiotow. Dla nauczycieli szkét podstawowych i ponadpodstawo-
wych wynosit on od 21 do 25 godzin. W kolejnej nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
14 czerwca 1996 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396)
sprecyzowano, ze w ramach nieprzekraczalnej tygodniowej 40-godzinnej normy
czasu pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢, nauczyciel powi-
nien realizowac trzy typy zajec: 1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze

prowadzone bezposrednio z uczniami, 2) inne czynno$ci i zajecia wynikajgce z za-



dan statutowych szkoty oraz 3) zajecia i czynnosci zwigzane z przygotowaniem sie
do zajec¢, samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym. Prowadzi to do wniosku,
ze nauczycieli obowigzuje tygodniowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wycho-
wawczych i opiekunczych prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowan-
kami albo na ich rzecz (tak zwane pensum), uregulowany w art. 42 ust. 3 Karty Nau-
czyciela, a ponad te norme nauczyciel moze pracowac - w godzinach ponadwymiaro-
wych - jedynie ,w szczegdlnych wypadkach podyktowanych wytgcznie koniecznoscig
realizacji programu nauczania lub zapewnienia opieki w placowkach opiekunczo-wy-
chowawczych”. Praca w godzinach ponadwymiarowych jest wynagradzana dodat-
kowo wedtug stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela, z uwzglednieniem do-
datku za warunki pracy. Pracy w godzinach ponadwymiarowych nie stanowi nato-
miast praca wykonywana zgodnie z planem zajec¢, ktéry w pewnych okresach roku
szkolnego nie wyczerpuje obowigzujgcego tego nauczyciela tygodniowego wymiaru
godzin zaje¢ dydaktycznych. W takiej sytuacji nauczyciel powinien naucza¢ odpo-
wiednio wiekszg liczbe godzin w innych okresach danego roku szkolnego (art. 42 ust.
5b Karty Nauczyciela).

Nalezy uznaé, ze rzeczywisty, wystepujgcy w sprawie problem prawny spro-
wadza sie do oceny, czy przeprowadzanie przez nauczyciela egzaminéw matural-
nych jest prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 1
oraz w art. 35 ust. 1i 2 Karty Nauczyciela, czy tez jest wykonywaniem innych czyn-
nosci i zaje¢ wynikajgcych z zadan statutowych szkoty, o ktéorych mowa w art. 42 ust.
2 pkt 2 Karty Nauczyciela. Aktualne regulacje prawne nie okreslajg, w jaki sposéb
nauczycielowi majg by¢ przydzielone godziny ponadwymiarowe. W pierwotnym
brzmieniu art. 35 ust. 4 Karty Nauczyciela godziny te mogty by¢ przydzielone tylko w
planie organizacyjnym szkoty. Zostato to zmienione na mocy wskazanej ustawy z
dnia 14 czerwca 1996 r. i obecnie godziny ponadwymiarowe mogg byc¢ przydzielone
w sposob dowolny, a wiec takze w formie polecenia ich wykonywania. Powoduije to,
ze prowadzenie egzaminow maturalnych jest realizacjg polecenia wykonania zadan
na rzecz pracodawcy nauczyciela (szkoty), co tym samym wyklucza inne formy wy-
nagradzania nauczycieli-egzaminatoréw, poza wynagrodzeniem za prace z tytutu
pozostawania w stosunku pracy ze szkotg. Jednoznacznym potwierdzeniem tego
wniosku byta tres¢ § 10 ust. 2 nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie dodatkdéw oraz

wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla



nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administracji
rzgdowej, a takze w sprawie dodatku motywacyjnego i stuzbowego dla nauczycieli
zatrudnionych na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych urzedach
organow administracji rzadowej, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, okregowych
komisjach egzaminacyjnych oraz w jednostkach organizacyjnych sprawujgcych
nadzoér pedagogiczny (Dz.U. Nr 83, poz. 943). Zgodnie z tym przepisem, pracodawca
ustalat nauczycielowi mianowanemu lub dyplomowanemu wysokos¢ dodatku
motywacyjnego z tytutu zatrudnienia w okregowej komisji egzaminacyjnej. Dodatek
motywacyjny bez watpienia stanowi sktadnik wynagrodzenia za prace, a skoro ustalat
go pracodawca, to byfa to czes¢ wynagrodzenia za prace nauczyciela w szkole,
mimo ze nazwa dodatku sugerowata, ze przystuguje on z tytutu ,zatrudnienia w
komisji egzaminacyjnej’. Rozporzgdzenie to zostato zastgpione rozporzgdzeniem
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie dodatkéw
do wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli mianowanych i dyplomowanych
zatrudnionych na stanowiskach, na ktérych wymagane sg kwalifikacje pedagogiczne,
w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowych komisjach egzaminacyjnych
(Dz.U. Nr 22, poz. 180). Stosownie do § 3 ust. 3 tego rozporzgdzenia, wysoko$¢
dodatku motywacyjnego dla nauczyciela ustala dyrektor odpowiednio Centralnej lub
okregowej komisji egzaminacyjnej, a dla dyrektora Centralnej lub okregowej komisiji
egzaminacyjnej - minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania. Nie zmienia to
jednak charakteru dodatku motywacyjnego jako $wiadczenia wynikajgcego ze
stosunku pracy, a nie mozna przyjac, by taki stosunek nawigzywat sie pomiedzy
nauczycielem i komisjg egzaminacyjng.

Ze sformutowania art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, ze
przeprowadzanie zaje¢ dydaktycznych jako praca w godzinach ponadwymiarowych
musi by¢ wykonywane w ramach programu nauczania szkoty (,w szczegoélnych
wypadkach, podyktowanych wytgcznie koniecznoscig realizacji programu
nauczania”). Jednakze, w Karcie Nauczyciela ani w ustawie o systemie oswiaty nie
ma definicji pojec¢ ,zajecia dydaktyczne” i ,program nauczania”. Z porownania tresci
art. 35 ust. 1 z art. 42 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Karty Nauczyciela wynika, ze ,program
nauczania” jest pojeciem wezszym niz ,statutowe zadania szkoty”. Z tego ptynie
wniosek, ze istniejg czynnosci, ktore mieszczg sie w ramach statutowych zadan
szkoty, a ktore nie sg realizacjg programu nauczania. Takie czynnosci nie mogg by¢
zakwalifikowane jako zadania dydaktyczne (art. 35 ust. 1 i art. 42 ust. 2 pkt 1 Karty



Nauczyciela), natomiast mogg by¢ uznane za inne czynnosci i zajecia wynikajgce z
zadan statutowych szkoty (art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela). Jednakze teza, ze
przeprowadzanie egzaminoéw maturalnych jest innym zajeciem wynikajgcym z zadan
statutowych szkoty, niebedgcym realizacjg programu nauczania, budzi powazne
watpliwosci w Swietle art. 64 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktorym,
podstawowymi formami dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej szkoty sg
obowigzkowe i dodatkowe zajecia edukacyjne. Dziatalno$¢ dydaktyczno-
wychowawcza szkoty to zajecia dydaktyczne (wychowawcze), o ktérych mowa w art.
35 ust. 2 art. 42 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela, co prowadzi do wniosku, ze ,zajecia
edukacyjne” zawsze powinny by¢ kwalifikowane jako ,zajecia dydaktyczne”.
Tymczasem w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela zajecia edukacyjne wymienia sie
jako inne czynnosci i zajecia wynikajgce z zadan statutowych szkoty. Na tle tych
przepisow wystepuje zatem daleko posunieta nieostros¢ pojec, a takze uzycie
zwrotow wieloznacznych, niezdefiniowanych i niedookreslonych. W takiej sytuaciji nie
jest mozliwe oparcie sie wytgcznie na wyktadni jezykowej (gramatycznej), bowiem,
gdy tres¢ przepisow jest wieloznaczna, to ich Sciste rozumienie nie moze prowadzic
do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych.

Nalezy wiec odwotac¢ sie do innych metod wyktadni, zwtaszcza wyktadni funk-
cjonalnej i systemowej. Sprawdzanie wynikdw nauczania w drodze egzaminu matu-
ralnego w zakresie nabytej wiedzy stanowi element procesu edukacyjnego i dydak-
tycznego, a wiec jego przeprowadzenie miesci sie w pojeciu ,zajecia dydaktyczne”.
W taki tez sposob zostat zdefiniowany egzamin maturalny w § 50 ust. 1 wskazanego
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 r., we-
dtug ktérego jest to forma oceny poziomu wyksztatcenia ogéinego oraz sprawdzenia
wiadomosci i umiejetnosci, ustalonych w standardach wymagan bedgcych podstawg
przeprowadzania egzaminu maturalnego. W zwigzku z tym, istota rozwazanego za-
gadnienia prawnego sprowadza sie do oceny, czy takie zajecia dydaktyczne mozna
zakwalifikowa¢ jako ,wykonywane w ramach programu nauczania szkoty”.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, szkoty publiczne umozli-
wiajg uzyskanie swiadectw lub dyploméw panstwowych przez zapewnienie bezpfat-
nego nauczania w zakresie ramowych planéw nauczania (art. 7 ust. 1 pkt 1) i realiza-
cje programu nauczania uwzgledniajgcego podstawe programowg ksztatcenia ogol-
nego (art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a). Wedtug art. 9 ust. 3 lit. b tej ustawy, trzyletnie licea

ogolnoksztatcgce to szkoty, ktérych ukonczenie umozliwia uzyskanie swiadectwa doj-



rzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego (tak samo art. 9 ust. 3 lit. c-f). Wynika z
tego, ze egzamin maturalny odbywa sie po ukonczeniu szkoty, ale caty proces na-
uczania (realizowany przez program nauczania) nakierowany jest na umozliwienie
uczniowi uzyskania swiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego. Bez
watpienia, jednym ze statutowych zadan szkoty jest umozliwienie zdania egzaminu
maturalnego przez jej ucznidw. Zdanie egzaminu maturalnego jest jednak takze reali-
zacjg programu nauczania szkoty, skoro tak okreslony zostat gtowny cel tego pro-
gramu.

Wedtug art. 18%* § 1 k.p., pracownicy majg prawo do jednakowego wynagro-
dzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej warto$ci, a zgodnie z art. 78 §
1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno byc tak ustalone, by odpowiadato w szcze-
golnosci rodzajowi wykonywanej pracy i wymaganym kwalifikacjom, a takze uwzgled-
niato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Z przepisow tych wynika nie tylko zasada jed-
nakowego wynagrodzenia za jednakowg prace, ale tez zasada zréznicowania wyna-
grodzenia w przypadku swiadczenia réznej pracy (pracy o roznej wartosci). Oznacza
to, ze pracownicy wykonujgcy dodatkowe czynnosci powinni z tego tytutu otrzymac
zwiekszenie wynagrodzenia w stosunku do pracownikow niewykonujgcych takich
dodatkowych czynnosci. Jest to istotne zwtaszcza w sytuacji, gdy dodatkowe czynno-
$ci wymagajg szczegolnych (podwyzszonych) kwalifikacji zawodowych (wyksztatce-
nia, doswiadczenia zawodowego). Tylko w przypadku uzyskania dodatkowego wyna-
grodzenia z tytutu wykonywania dodatkowych czynnosci moze byc¢ zrealizowane do-
browolne ich $wiadczenie na odpowiednio wysokim poziomie, z uwzglednieniem za-
sad stusznosci i sprawiedliwosci. Nauczyciele przeprowadzajgcy egzaminy
maturalne niewgtpliwie wykonujg dodatkowe czynnosci, ktore powinny wptywac na
zwiekszenie ich wynagrodzenia za prace. Mogto to by¢ zrealizowane przez
przyznanie im dowolnego sktadnika wynagrodzenia za prace (np. dodatku
motywacyjnego). Jednakze obowigzujgce przepisy powotanego rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 28 stycznia 2005 r. regulujg ten dodatek jako
Swiadczenie uznaniowe, co wynika chociazby z jego § 3 ust. 1 pkt 1, ktéry stanowi,
ze warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest uzyskiwanie
szczegolnych osiggnie¢ w realizacji zadan wynikajgcych ze statutu Centralnej lub
okregowej komisji egzaminacyjnej. Mozliwos¢ przyznania tego dodatku nie realizuje

zatem zasady dodatkowego wynagrodzenia za dodatkowg prace.
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Prowadzi to do wniosku, ze przeprowadzanie egzamindéw maturalnych przez
nauczycieli-egzaminatoréw jest wykonywaniem obowigzkow pracowniczych w ra-
mach zatrudnienia w szkole i z tego wzgledu nie powinno by¢ wynagradzane odreb-
nie, poza wynagrodzeniem przystugujgcym nauczycielowi ze stosunku pracy. Skoro
uczestnictwo nauczycieli w tych egzaminach jest realizacjg zaje¢ dydaktycznych w
ramach programu nauczania, a nie wykonywaniem innych czynnosci i zaje¢ wynika-
jacych z zadan statutowych szkoty (art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela), to nalezy
uznac, ze jest ono objete zakresem pojecia godzin ponadwymiarowych, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 1 i art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela. Takie rozumienie wska-
zanych przepisow realizuje ogdlne zasady prawa pracy; sprawiedliwego
wynagradzania, adekwatnego do ilosci i jakosci pracy, a zarazem uwzgledniajgcego
réznice w przypadku swiadczenia roznej pracy (pracy roznej wartosci).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.



