Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2006 r.
[l PZP 1/06

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna
Gonera, Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski, Roman Kuczynski, Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel (sprawozdawca, uzasadnienie).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 29 czerwca 2006 r. sprawy z
powddztwa Jana L. przeciwko Szefowi Stuzby Cywilnej o uniewaznienie konkursu na
stanowisko zastepcy dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej w L. Urzedzie Woje-
wodzkim w L., na skutek zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia
powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2006 r., Ill PK 40/05,

,Czy do rozpoznania sporu 0 naruszenie przepisow ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483), dotyczgcych przeprowa-
dzenia konkursu w celu obsady wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej (art. 41-49),
wiasciwy jest sgd administracyjny (art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych, Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), czy sad
pracy (art. 7 powotanej wyzej ustawy o stuzbie cywilnej oraz art. 476 § 1 pkt 1 w
zwigzkuzart. 112§ 1 k.p.c.) ?”

podjagtuchwate:

W sprawie, ktorej przedmiotem jest zgdanie ponownego przeprowadze-
nia konkursu w celu obsady wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej (art. 41 - 47
i art. 49 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. z 1999 r. Nr
49, poz. 483 ze zm.), droga sadowa przed sadem powszechnym jest niedopusz-
czalna (art. 1iart. 2 § 1 k.p.c.).



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2006 r., Il PK 40/05, Sad Najwyzszy w
sktadzie trzyosobowym na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. odroczyt wydanie orzeczenia i przekazat powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci
w rozumieniu art. 398" § 1 k.p.c.: ,czy do rozpoznania sporu o naruszenie przepisow
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483),
dotyczacych przeprowadzenia konkursu w celu obsady wyzszych stanowisk w stuz-
bie cywilnej (art. 41-49), wtasdciwy jest sgd administracyjny (art. 1 § 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, Dz.U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.), czy sad pracy (art. 7 powotanej wyzej ustawy o stuzbie cywilnej
oraz art. 476 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 112 § 1 k.p.c.)”.

Zagadnienie to powstato w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym. Po-
zwem z 15 wrzesnia 2004 r. przeciwko Urzedowi Stuzby Cywilnej, Szefowi Stuzby
Cywilnej, Jan L. wnidst o: (1) uchylenie rozstrzygniecia Zespotu Konkursowego prze-
prowadzajgcego konkurs na stanowisko zastepcy dyrektora Wydziatu Polityki Spo-
tecznej w L. Urzedzie Wojewodzkim w L. i wytypowanie go, jako zdecydowanie naj-
lepszego kandydata, na przedmiotowe stanowisko lub (2) o uniewaznienie konkursu i
ponowne jego przeprowadzenie z udziatem dotychczas zakwalifikowanych kandy-
datéw albo (3) o wyptacenie przez pozwanego, tj. budzet panstwa, na rzecz powoda
odszkodowania w wysokosci 184.400 zt w przypadku obsadzenia stanowiska, ktore-
go konkurs dotyczyt.

Postanowieniem z 29 wrzesnia 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Lublinie przekazat sprawe do Wojewddzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Lublinie wedtug wtasciwosci. W uzasadnieniu Sgd Rejonowy wskazat, ze
postepowanie konkursowe sktada sie z dwdch etapow, z ktorych pierwszy wigze sie
z ustaleniem uprawnienia do mianowania na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej,
drugi za$ z mianowaniem na to stanowisko. Konkurs poprzedza powstanie stosunku
pracy i konczy sie ustaleniem jego wynikéw. Dla oséb niewytonionych jako kandydaci
na dane stanowisko ustalenie wynikbw ma charakter ostatecznego zatatwienia
sprawy w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a., decyzja ta przesgdza bowiem o ich prawie
do mianowania na stanowisko. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze roszczenia zwigzane z

postepowaniem konkursowym nalezg do stosunkdéw z zakresu prawa pracy (art. 7



ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej). Konkurs nie toczy sie bowiem o zmiane stanowiska
w ramach istniejgcego stosunku pracy, co wynika chocby stad, ze o wyzsze stanowi-
ska w stuzbie cywilnej mogg sie rowniez ubiegac osoby niebedgce urzednikami tej
stuzby (art. 42 ust. 2 i 3 ustawy o stuzbie cywilnej). Ponadto prawo pracy jest kom-
pleksowg dziedzing prawa, w ktorej przewijajg sie elementy publiczno i prywatno-
prawne. Ustawa o stuzbie cywilnej kwestie ksztattowania stosunku pracy pozostawia
W przewazajgcej mierze wiadzy publicznej reprezentowanej przez Szefa Stuzby Cy-
wilnej, wystepujgcego w interesie publicznym, a nie w interesie jednostkowego pra-
codawcy (art. 1 ustawy o stuzbie cywilnej). Uprawnienia i obowigzki oséb ubiega-
jacych sie o stanowiska w stuzbie cywilnej, jak rowniez kwestie zwigzane z rozstrzy-
gnieciem konkursu, nalezg do materii prawa administracyjnego. Decyzje podejmo-
wane w tym zakresie ksztattujg w sposéb indywidualny sytuacje prawng tych pod-
miotow. Rozstrzygniecie konkursu jest jednostronnym i wtadczym oswiadczeniem
woli organu administracyjnego. Charakteryzuje je takze dwuinstancyjnosc, poniewaz
od wyniku konkursu przystuguje odwotanie do Szefa Stuzby Cywilnej (art. 45 ustawy
o stuzbie cywilnej). Ponadto wszystkie kompetencje Szefa Stuzby Cywilnej, jako
centralnego organu administracji rzgdowej (art. 8 ust. 1 ustawy), sg kompetencjami
organu administracyjnego. W rezultacie decyzja Szefa Stuzby Cywilnej dotyczaca
konkursu jest decyzjg administracyjng, a w konsekwencji stuzy od niej droga odwo-
tawcza regulowana przez prawo administracyjne. Wobec powyzszego nalezato
uznac, ze droga sgdowa w przedmiotowej sprawie jest niedopuszczalna. Jednocze-
$nie, z uwagi na tres¢ art. 13 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270) i zgodnie z art.
464 § 1 k.p.c., zasadne byto przekazanie sprawy do wojewddzkiego sgdu admini-
stracyjnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt Szef Stuzby Cywilnej zaskarza-
jac je w catosci i wnoszac o jego uchylenie.

Postanowieniem z 2 grudnia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie uchylit zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej prze-
kazania do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie Zgdania zasgdzenia
na rzecz powoda odszkodowania w przypadku obsadzenia stanowiska zastepcy dy-
rektora Wydziatu Polityki Spotecznej w L. Urzedzie Wojewddzkim w L., a w pozosta-
tej czesci zazalenie oddalit.



Sad Okregowy podzielit w petni stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii s3-
dowo-administracyjnego charakteru rozpoznawanej sprawy. Sad podkreslit, ze nie
ma podstaw prawnych do uznania, ze w zakresie przeprowadzania konkursu na
wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, Szef Stuzby Cywilnej dziata jako pracodawca,
a nie jako organ administracji. Natomiast w czesci dotyczgcej przekazania roszcze-
nia o odszkodowanie do sgdu administracyjnego zazalenie okazato sie zasadne. Jest
to bowiem roszczenie majgtkowe, ktdrego zasadnos¢ moze by¢ oceniona wytgcznie
przez sad powszechny, a przekazanie sprawy sgdowi administracyjnemu w tym za-
kresie skutkowatoby brakiem mozliwosci zaspokojenia.

W kasacji od powyzszego postanowienia pozwany zarzucit naruszenie przez
Sad Okregowy prawa materialnego: art. 7 ustawy o stuzbie cywilnej przez jego
btedng wyktadnie i odmowe zastosowania oraz naruszenie przepiséw postepowania:
art. 1,2i476 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia oraz poprzedzajgcego je posta-
nowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi pierwszej instancji. Ponadto wniost o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwa-
nego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Whiosek o przyjecie kasacji do rozpoznania pozwany uzasadnit wystepowa-
niem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego charakteru czynnosci
podejmowanych przez zespot konkursowy w postepowaniu majgcym na celu obsade
wyzszego stanowiska w stuzbie cywilnej, a w konsekwencji ustalenia dla tej sprawy
wiasciwej drogi sgdowej w Swietle art. 476 § 1 pkt 1i2 oraz art. 2 § 1 k.p.c., a takze
potrzebg wykfadni art. 7 ustawy o stuzbie cywilnej. Wnoszacy kasacje wskazat, ze na
gruncie tego przepisu oraz poprzednio obowigzujgcego art. 82 ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402 ze zm.), zarbwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Adaministracyjnego, jak i w doktrynie prawa
ujawnity sie istotne rozbieznosci co do rozstrzygniecia podniesionej kwestii prawnej i
wyktadni wskazanych przepisow.

Odnosnie do zarzutu naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 7 ust. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej wnoszgcy kasacje uznat, ze stanowisko Sgdu Okregowego, iz prze-
pis ten poddaje kognicji sgdow pracy wytgcznie sprawy o roszczenia ze stosunku
pracy, tj. poczgwszy od nawigzania stosunku, jest nie do zaakceptowania. Co
prawda redakcja art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej moze nasuwac watpliwosci co

do zakresu spraw objetych wiasciwoscig sgdow powszechnych, nie mozna jednak



przy jego interpretacji poprzesta¢ na wyktadni gramatycznej, ale nalezy skorzystac z
wyktadni systemowej i celowosciowej. Ustawodawca, wprowadzajgc zasade konkur-
sowego obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, uregulowat te materie w
sposob kompleksowy i jednolity. Majgc na uwadze te zasade, nie mozna tracic¢ z
oczu celu, dla ktérego jest przeprowadzany konkurs. Jest to bowiem sposoéb (droga)
nawigzania stosunku pracy na stanowisku dyrektora generalnego urzedu, dyrektora
departamentu (komoérki rownorzednej) i jego zastepcy w urzedach administracji rza-
dowej (art. 41 i 48 ustawy o stuzbie cywilnej). O te stanowiska mogg sie ubiegac¢
urzednicy stuzby cywilnej, a wiec osoby zatrudnione na podstawie mianowania w
korpusie stuzby cywilnej, majgce status pracowniczy (art. 4 ustawy). Zgodnie z zasa-
dg exceptiones non sunt extentendae, nie mogg tamac tej reguty wyjatki uczynione w
art. 42 ust. 2 i 3 oraz w przejsciowym art. 144 ustawy o stuzbie cywilnej. Wynika stad,
ze czynnosci podejmowane w konkursie majg charakter czynnos$ci z zakresu prawa
pracy, co daje podstawe do zakwalifikowania sporu powstatego na ich tle jako
sprawy zwigzanej ze stosunkiem pracy. Skarzgcy zwraca rowniez uwage na to, ze w
ustawie brak jest wskazania innych sgdéw wtasciwych dla oceny czynnosci podej-
mowanych w toku konkursu na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej. W tej sytuaciji
wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej nalezy dokonywaé w zgodzie z art.
177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajgcym z niego domniemaniem wia-
sciwosci sgdéw powszechnych. Z przepisu tego wynika, ze wskazanie wtasciwosci
innego sadu, anizeli sgd powszechny wymaga ustawowego zastrzezenia. W prze-
ciwnym razie zawsze wiasciwy bedzie sgd powszechny. Za takim wnioskiem prze-
mawia rowniez, zdaniem pozwanego, analogia z konkursami organizowanymi na
podstawie art. 36a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty i dotyczgce
ich orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (postanowienie z 29 sierpnia 2001 r., Il RN
123/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 282 oraz zdanie odrebne w sprawie z 13 stycz-
nia 2000 r., [l RN 123/99, OSNAPiIUS 2000 nr 21, poz. 779) i Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego (postanowienie z 14 lutego 2001 r., Il SA 2908/00). Podstawe do
rozpoznania przez sgd powszechny niniejszej sprawy stanowi wiec art. 7 ust. 2
ustawy o stuzbie cywilnej. Ponadto, gdyby nawet tego przepisu nie byto, to i tak sad
pracy, z uwagi na art. 262 k.p. stosowany poprzez art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cy-
wilnej, a takze art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., bytby wiasciwy do rozpoznania tej sprawy.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisow postepowania

skarzgcy podniost, ze w mys$l art. 1 k.p.c., sprawg cywilng jest takze sprawa ze sto-



sunkow z zakresu prawa pracy. Ustawa o stuzbie cywilnej stanowi akt normatywny
nalezacy do szeroko rozumianego prawa pracy, co w konsekwencji otwiera droge do
rozpoznania spraw powstatych na jej tle, przez sgd powszechny na podstawie art. 2
§ 1 k.p.c. Zgodnie zas z art. 476 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. powinno to nastgpi¢ w postepo-
waniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W
mysl art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy
0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane. Wbrew stanowisku Sgadu Okre-
gowego, spor z zakresu prawa pracy nie toczy sie wytgcznie pomiedzy stronami sto-
sunku pracy. Zgodnie z poglagdami prezentowanymi w piSmiennictwie, w takich spra-
wach bierng legitymacje mogg miec takze inne podmioty, jezeli ich uprawnienia lub
powinnosci stanowig pochodng praw i obowigzkéw pracodawcy (A. Kijowski [w:], T.
Zielinski [red.], Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 1087). Przyjecie w
ustawie o stuzbie cywilnej konkursowego modelu obsady stanowisk w administracji
publicznej, stuzgce zapewnieniu obywatelom rownego dostepu do stuzby publiczne;j
(art. 60 Konstytuciji), spowodowato przeniesienie czesci kompetenciji kierownikow
urzedow na jeden organ - Szefa Stuzby Cywilnej. Nie zmienito to jednak charakteru
tych czynnoéci, ktére w zdecydowanej czesci majg charakter czynnosci z zakresu
prawa pracy. Spory o roszczenia ze stosunkow poprzedzajgcych nawigzanie stosun-
ku pracy powinny by¢ zas rozpoznawane przez sgdy powszechne - sady pracy (tak:
A. Kijowski, jw.). O ile nawet Sgd Okregowy moégt mie¢ watpliwosci co do zastoso-
wania w tej sprawie art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., to o przyjeciu sprawy do rozpoznania
ostatecznie powinien przesgdzaé pkt 2 tego paragrafu. Sprawg z zakresu prawa
pracy jest takze sprawa o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z
mocy odrebnych przepisow stosuje sie przepisy prawa pracy. Takim odrebnym prze-
pisem w tej sprawie, zapewniajgcym przejscie na grunt procesu cywilnego jest art. 7
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Odmowa zastosowania wskazanych norm proceso-
wych przez Sgd Okregowy miata istotny wptyw na wynik sprawy, prowadzgc w kon-
sekwencji do zamkniecia stronie pozwanej prawa do obrony przed wtasciwym sgdem
(art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne zwazyt, co

nastepuje:



Kwalifikacja prawna sporéw powstajgcych w zwigzku z postepowaniem kon-
kursowym prowadzonym na podstawie przepisow ustawy o stuzbie cywilnej w celu
wytonienia kandydata na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej lub innymi podob-
nymi postepowaniami poprzedzajgcymi nawigzanie stosunku pracy w administraciji
publicznej jest zrédtem powaznych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym oraz w
doktrynie prawa. Podstawowe znaczenie ma zwtaszcza kwestia, czy do rozpoznania
tego rodzaju spraw wiasciwy jest sgd pracy, czy sgd administracyjny.

Zgodnie z ustawg o stuzbie cywilnej organizacja i prowadzenie postepowania
kwalifikacyjnego w stuzbie cywilnej oraz prowadzenie konkursow na wyzsze stanowi-
ska w tej stuzbie nalezy do Szefa Stuzby Cywilnej (art. 12 ust. 1 pkt 5 6), ktory jest
centralnym organem administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach stuzby cywilnej w
zakresie okreslonym ustawg, podlegajgcym Prezesowi Rady Ministréw (art. 8). Szef
Stuzby Cywilnej moze tworzy¢ zespoty i komisje jako organy pomocnicze lub opinio-
dawczo-doradcze w sprawach nalezgcych do zakresu jego dziatania (art. 12 ust. 3).
Szczegodtowg regulacje konkursu na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej zawiera
rozdziat 4 (art. 41 - 48) ustawy o stuzbie cywilnej oraz rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 3 listopada 1999 r. w sprawie sposobu organizowania i szczegoto-
wych zasad przeprowadzania konkurséw na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej
(Dz.U. Nr 91, poz. 1028 ze zm.). Miedzy innymi przepisy te powtarzajg, wynikajgcg z
powotanych wyzej przepisow ogoélnych ustawy, zasade, ze konkursy na wyzsze sta-
nowiska w stuzbie cywilnej przeprowadza Szef Stuzby Cywilnej i stanowig, ze w celu
przeprowadzenia konkursu powotuje on zespdét konkursowy liczgcy co najmniej 5
0s6b (art. 43). Ponadto normujg one tryb dziatania zespotu, przebieg konkursu i
czynnosci podejmowane przez zespot oraz Szefa Stuzby Cywilnej w zwigzku z kon-
kursem i jego zakonczeniem. W szczegolnosci po przeprowadzeniu konkursu zespot
ustala wynik konkursu, wskazujgc najlepszego kandydata lub kandydatéw na stano-
wisko, na ktére byt przeprowadzony konkurs. Przewodniczgcy zespotu przekazuje
dokumentacje przebiegu konkursu Szefowi Stuzby Cywilnej, ktéry w terminie 7 dni od
jej otrzymania zawiadamia kandydata na piSmie o wyniku konkursu. W terminie 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia kandydat moze ztozy¢ odwotanie od wyniku kon-
kursu do Szefa Stuzby Cywilnej (§ 13 - 16 rozporzadzenia). Stosownie do art. 48 ust.
2 i 3 ustawy, cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktéry zostat wytoniony w drodze kon-
kursu na stanowisko dyrektora departamentu (komérki rownorzednej) i jego zastepcy

w urzedach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, oraz dyrektora wydziatu (ko-



morki rownorzednej) i jego zastepcy w urzedzie wojewddzkim, Szef Stuzby Cywilnej
przenosi na to stanowisko i okresla wysokos¢ wynagrodzenia przystugujgcego na
tym stanowisku. Natomiast z osobg niebedgcg cztonkiem korpusu stuzby cywilnej
wytoniong w drodze konkursu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2, dyrektor generalny
urzedu zawiera umowe o prace na czas okreslony do 3 lat.

W art. 7 ust. 1 ustawa stanowi, ze w sprawach wynikajgcych ze stosunku
pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego
artykutu, spory o roszczenia ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej roz-
patrywane sg przez sady pracy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W Swietle powyzszych przepiséw zasadnicze znaczenie, z punktu widzenia
przedstawionego zagadnienia prawnego, ma ustalenie, czy postepowanie konkur-
sowe ma charakter czynnosci z zakresu stosunkéw prawa pracy (stosunku pracy lub
stosunkdw z nim zwigzanych), czy tez nalezy je uznaé za dziatanie ze sfery admini-
stracji publicznej. Z tg kwestig wigzg sie pytania o to, czy dziatania zwigzane z kon-
kursem sg w sensie prawnym dziataniami pracodawcy (przysztego pracodawcy
osoby ubiegajgcej sie o stanowisko), reprezentowanego w tym zakresie na mocy
ustawy przez Szefa Stuzby Cywilnej, czy tez dziataniami Szefa Stuzby Cywilnej po-
dejmowanymi przez niego jako centralny organ administracji rzgdowej w ramach
kompetencji administracyjnych.

Jak wyzej wskazano poglady w tych kwestiach sg zréznicowane.

Naczelny Sad Administracyjny prezentuje zasadniczo jednolite stanowisko,
zgodnie z ktérym postepowanie konkursowe prowadzone na podstawie przepisow
ustawy o stuzbie cywilnej zmierzajgce do wytonienia kandydata na wyzsze stanowi-
sko w stuzbie cywilnej jest postepowaniem z zakresu administracji publicznej (zob.:
wyrok NSA z 13 grudnia 2000 r., Il SA 1432/00; postanowienie NSA z 9 maja 2001 r.,
[l SA 3381/00; wyrok NSA z 14 lutego 2001 r., Il SA 2908/00; wyrok NSA z 27 lutego
2002 r., Il SA 2629/01 i wyrok NSA z 31 sierpnia 2004, OSK 460/04, LEX nr 156420).
Roéznice w zapatrywaniach tego Sgdu dotyczg gtéwnie kwalifikacji rozstrzygnieé po-
dejmowanych w postepowaniu konkursowym przez Szefa Stuzby Cywilnej (zespot
konkursowy). Wedtug niektorych orzeczen sg one decyzjami administracyjnymi (np.
wyzej powotane wyroki z 13 grudnia 2000 r., Il SA 1432/00 i 14 lutego 2001 r., Il SA
2908/00). Wedtug innych, sg to czynnosci z zakresu administracji publicznej doty-

czgce uprawnien wynikajgcych z przepiséw prawa i podlegajgce obecnie zaskarze-



niu do sgdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, po uprzednim wezwaniu Szefa Stuzby Cywilnej do
usuniecia naruszenia prawa (przed 1 stycznia 2004 r. do Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.; wyrok NSA z 31
sierpnia 2004, OSK 460/04).

Przedstawione w powyzszych orzeczeniach argumenty za uznaniem poste-
powania konkursowego za postepowanie z zakresu administracji publicznej sg
zbiezne. W szczegolnosci NSA wskazat, ze: (1) Fakt, iz postepowanie konkursowe
prowadzone jest na podstawie ustawy, ktora stanowi pragmatyke pracowniczg zali-
czong do prawa pracy, a podejmowane w niej rozstrzygniecia zwigzane sg ze sto-
sunkiem pracy, nie przesgdza o charakterze tego postepowania. Postepowanie to
prowadzone jest w celu wytonienia kandydata na dane stanowisko i jest zamknietym
etapem ustalajgcym wyniki konkursu. Kolejny zas etap to powstanie okreslonego
nowego stosunku pracy. Artykut 7 ustawy o stuzbie cywilnej stanowi, ze w sprawach
ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej nieuregulowanych w ustawie sto-
suje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy, a sprawy o0 roszczenia
ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej rozpatrywane sg przez sgdy
pracy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Tak wiec przepis ten wyraznie odnosi sie do
stosunku pracy. Natomiast postepowanie konkursowe nie jest prowadzone w ramach
stosunku pracy, a ma jedynie doprowadzi¢ do nawigzania takiego stosunku. (2)
Zgodnie z art. 8 ustawy o stuzbie cywilnej Szef Stuzby Cywilnej jest centralnym orga-
nem administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach stuzby cywilnej w zakresie okre-
Slonym ustawg. Tak wiec jego kompetencje sg kompetencjami organu administracji
publicznej. Tego rodzaju kompetencje ma on rowniez w postepowaniu konkursowym,
ktore konczy sie ustaleniem jego wynikéw. Szef Stuzby Cywilnej wystepuje bowiem
nie w interesie okreslonego pracodawcy, ale w interesie publicznym, co wynika z art.
1 ustawy o stuzbie cywilnej. (3) Skreslenie ust. 3 art. 56 ustawy o stuzbie cywilnej nie
moze by¢ odczytane jako wyraz woli ustawodawcy przekazania spraw pracowni-
czych, do ktérych nalezy réwniez obsada wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, do
wiasciwos$ci sgdow pracy. Zawarta w tym przepisie mozliwos¢ zaskarzenia do sgdu
administracyjnego dotyczyta decyzji odnoszgcych sie do przeniesienia urzednikow
stuzby cywilnej w okreslonych sytuacjach do innego urzedu, a wiec do decyzji scisle

zwigzanych ze stosunkiem pracy, w stosunku do ktérych stosowanie przepisu art. 7
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ustawy o stuzbie cywilnej nie budzi watpliwosci. (4) Prezentowane stanowisko pro-
wadzi do umocnienia pozycji prawnej osoby ubiegajgcej sie o prace w korpusie
stuzby cywilnej i nadaje realny ksztatt konstytucyjnej gwarancji dostepu obywatela do
stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji). Rozstrzygniecie o wynikach konkursu moze
niewatpliwie tego prawa pozbawiaé, jako ze tylko osoba wygrywajgca konkurs na
wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej ma prawo zatrudnienia na tym stanowisku.
Lokowanie uprawnien uczestnika konkursu w sferze stosunku pracy pozbawia nale-
zytej ochrony sgdowej przed arbitralnymi rozstrzygnieciami organu konkursowego,
poniewaz osoba ta nie moze dochodzi¢ przed sgdem pracy roszczenia o nawigzanie
stosunku pracy.

Nalezy dodag¢, ze w orzecznictwie NSA takze sprawy dotyczgce postepowania
kwalifikacyjnego dla pracownikéw stuzby cywilnej, ubiegajgcych sie o mianowanie
(rozdziat 3 ustawy o stuzbie cywilnej), uznaje sie za postepowanie z zakresu admini-
stracji publicznej (por. postanowienie NSA z 9 maja 2001 r., Il SA 3381/00, LEX nr
53779).

Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie, jak dotgd, wprost w sprawie postepowania
konkursowego na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej. Jedynie posrednio, przez
rozpoznanie sprawy, uznat dopuszczalno$¢ dochodzenia odszkodowania przez kan-
dydata za szkode poniesiong w wyniku prowadzonego z naruszeniem prawa poste-
powania kwalifikacyjnego, normowanego w rozdziale 3 ustawy o stuzbie cywilnej
(wyrok z 4 kwietnia 2002 r., | PKN 978/00, niepublikowany). Istotne dla rozwazanej
sprawy sg jednak orzeczenia tego Sadu dotyczgce kognicji sgdowej w sprawach do-
tyczacych konkurséw na stanowisko dyrektora szkoty publicznej organizowanych
przez organy gminy na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.). W postanowieniu z
13 stycznia 2000 r., Il RN 123/99 (OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 779), Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze czynnosci urzedowe, podejmowane przez organy gminy lub z ich umo-
cowania przez powotang w tym celu komisje konkursowg, zmierzajgce do realizacji
ustawowego obowigzku powierzenia stanowiska dyrektora publicznej szkoty podsta-
wowej kandydatowi wytonionemu w drodze konkursu, majg znamiona prawne dziatan
z zakresu publicznej administracji samorzgdowej sprawowanej przez organy gminy
(art. 5 ust. 5 oraz art. 36 i art. 36a ust. 1-5 ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z
art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,

jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) i podlegajg zaskarzeniu do Na-
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czelnego Sadu Administracyjnego (art. 16 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym). W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy wskazat, ze
powyzsze dziatania powinny byc¢ realizowane zgodnie z obowigzujgcymi procedurami
prawnymi i w sposob, ktory zapewnia kazdemu obywatelowi na jednakowych zasa-
dach dostep do stuzby publicznej, w danym wypadku w szkole publicznej (art. 60
Konstytucji RP). Jezeli przy tym nie majg one charakteru czynnosci cywilnopraw-
nych, to oznacza to, ze - jako akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej -
podlegajg kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 1-4 ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym. Dotyczy to takze czynnosci
podejmowanych przez komisje konkursowg powotang przez wtasciwy organ gminy w
celu wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora publicznej szkoty podstawowej
(art. 36a ust. 5 ustawy o systemie oswiaty). Orzeczenie to nie zapadto jednak jedno-
mys$lnie. W zdaniu odrebnym SSN W. Sanetra stwierdzit, ze poglad wyrazony w
postanowieniu nie jest trafny, gdyz powierzenie stanowiska dyrektora publiczne;j
szkoty jest czynnoscig z zakresu prawa pracy prowadzgcg do nawigzania stosunku
pracy. Nie ma wiec ona charakteru czynnosci z zakresu publicznej administracji sa-
morzgdowej. Czynnosc¢ ta ma pewne aspekty czynnosci z zakresu publicznej admini-
stracji samorzgdowej, lecz to, co w niej dominuje, to nawigzanie stosunku pracy na
stanowisku dyrektora szkoty w drodze zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i
pracownika (art. 11 k.p.). Powierzenie stanowiska dyrektora szkoty jest wiec czynno-
Scig rodzgcg stosunek pracy, a wiec czynnoscig z zakresu prawa pracy (zobowigza-
niowg) i wobec tego nie moze byc¢ traktowane jako akt lub czynno$¢ z zakresu admi-
nistracji publicznej. W przeciwnym razie nalezatoby (konsekwentnie) uwazac, ze
stosunek pracy dyrektora szkoty jest administracyjnym stosunkiem prawnym, do
czego nie ma podstaw. Konsekwentnie nie ma tez podstaw do tego, by akty (czyn-
nos$ci) poprzedzajgce powierzenie stanowiska dyrektora szkoty (ktérych celem jest
doprowadzenie do nawigzania stosunku pracy) traktowac jako akty z zakresu admi-
nistracji publicznej. Majg one na celu doprowadzenie do nawigzania stosunku pracy
(stosunku zobowigzaniowego) i wobec tego jako czynnosci przygotowawcze majg
takze nature zobowigzaniowg i w nastepstwie tego nie mogg by¢ uznane za czynno-
Sci z zakresu administracji publicznej. Stanowisko zbiezne z poglagdem wyrazonym w
opisanym zdaniu odrebnym zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 29 sierpnia 2001
r., Il RN 123/01 (OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 282). W tezach tego orzeczenia Sad

Najwyzszy wskazat, ze: (1) czynnosci urzedowe podejmowane przez organy gminy
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lub z ich umocowania przez powotang w tym celu komisje konkursowg zmierzajgce
do powierzenia stanowiska dyrektora publicznej szkoty podstawowej majg w przewa-
zajgcej mierze charakter czynnosci z zakresu prawa pracy, poprzedzajgcych nawig-
zanie (przeksztatcenie) zobowigzaniowego stosunku pracy, a spory na tle legalnosci
postepowania konkursowego nalezg do kategorii spraw o roszczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.); (2) konkurs jako metoda obsadzania
kierowniczych stanowisk w stuzbie publicznej ma obywatelom zapewni¢ réwny do-
step do tej stuzby (art. 60 Konstytucji RP).

Rozbieznos¢ stanowisk co do charakteru postepowan kwalifikacyjnych i kon-
kursowych w administracji publicznej wystepuje takze w piSmiennictwie prawa pracy.
W szczegodlnosci za kognicjg sgdow administracyjnych w tym zakresie opowiedzieli
sie T. Kuczynski: Wiasciwos¢ sgdu administracyjnego w sprawach stosunkow stuz-
bowych, Wroctaw 2000, s. 75-85 oraz A. Dubowik: Nowe zasady naboru do stuzby
cywilnej a zasada rownego dostepu obywateli do stuzby publicznej, Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne 2006, nr 2. Odmienne stanowisko zajgt natomiast K. Baran:
Droga sgdowa w sprawach z zakresu prawa pracy cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2001, nr 10.

Watpliwosci co do okreslenia sgdu wiasciwego do rozpoznawania spraw zwig-
zanych z postepowaniem konkursowym prowadzonym na podstawie przepiséw
ustawy o stuzbie cywilnej w celu wytonienia kandydata na wyzsze stanowisko w
stuzbie cywilnej potegujg takze przepisy dotyczgce kognicji sgdow administracyjnych
i sgdow powszechnych (oraz Sgdu Najwyzszego). Sg to: - przytoczony juz wyzej art.
7 ustawy o stuzbie cywilnej; - art. 1 k.p.c. (Kodeks postepowania cywilnego normuje
postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, ro-
dzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu
stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych - sprawy cywilne); - art. 2 § 1 k.p.c.: (do roz-
poznawania spraw cywilnych powotane sg sgdy powszechne, o ile sprawy te nie
nalezg do wiasciwosci sgdéw szczegdlnych, oraz Sad Najwyzszy);

- art. 476 § 1 k.p.c.: Przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy: 1) o
roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane, 2) o roszczenia z innych stosun-
kéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa
pracy.
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Rozwazenie relacji miedzy przytoczonymi wyzej przepisami ustaw zwyktych
nie pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych wnioskow odnosnie do wtasciwosci
sgdu pracy lub sgdu administracyjnego w sprawach zwigzanych z postepowaniem
konkursowym na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej. Prima facie wyktadnia jezy-
kowa art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej i zasada lex specialis derogat legi gene-
rali mogtyby przemawiaé za ograniczeniem wtasciwosci sgdu pracy do spraw ze sto-
sunku pracy cztonkow korpusu stuzby cywilnej sensu stricto, z wytgczeniem spraw
dotyczacych postepowania konkursowego, jako dotyczgcych stosunkéw poprzedza-
jacych nawigzanie stosunku pracy, a zatem zaliczanych do stosunkdéw zwigzanych
ze stosunkiem pracy. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze przepis ten wyraznie od-
biega od szerszego okreslenia kognicji sgdow powszechnych w sprawach ze stosun-
kow prawa pracy statuowanej w art. 1 w zwigzku z art. 2 § 1 k.p.c. i art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c. Ponadto zaden przepis ustawy o stuzbie cywilnej nie wskazuje na wtasciwos$¢
sadu innego niz sad powszechny. Co wiecej, uchylajgc ustep 3 art. 56 (art. 59
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz.1271) z dniem 1 stycznia 2004 r., ustawodaw-
ca konsekwentnie usunat z tej ustawy wszystkie przypadki wyraznego powierzenia
rozstrzygania sporow na jej tle przez sady administracyjne. Wyktadnia systemowa
przemawiataby wiec za objeciem witasciwoscig sgdu pracy takze spraw zwigzanych z
postepowaniem konkursowym. Taki kierunek wyktadni znajduje takze wsparcie w
dominujgcej interpretacji art. 177 Konstytucji. W doktrynie art. 177 Konstytucji okresla
sie mianem ,swoistego domniemania drogi sgdowej", pozostawiajgcego ustawodaw-
cy wybor pomiedzy sgdem powszechnym a sgdem administracyjnym. W braku wy-
raznego wskazania, ze sgdem wtasciwym jest sgd administracyjny (albo wojskowy),
podmiot domagajacy sie ochrony swych praw powinien zwrdci¢ sie do sgdu po-
wszechnego. Jesli takie wyrazne wskazanie ustawowe istnieje, to sgd powszechny
nie moze sprawy rozpatrzy¢, zas sgd administracyjny nie moze jej rozpatrzenia od-
mowi¢. Konstytucyjne uregulowanie przesgdza, ze kompetencja sgdu powszechnego
nie musi wynika¢ z pozytywnej normy ustawowej jg przewidujgcej, bowiem wystarcza
brak ustawowej regulacji, ustanawiajgcej kompetencje innego sgdu (zob. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZU 1998 nr 4, poz.
50 iz 9 grudnia 2003, P 9/02, OTK-A 2003 nr 9, poz. 100, a takze A. Zielinski: Prawo

do sadu a struktura sgdownictwa, Panstwo i Prawo 2003 nr 4).
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Warto wszakze wskaza¢ na mozliwos¢ mniej radykalnej wykfadni art. 177
Konstytucji, uwzgledniajgcej tres¢ jej art. 184, zgodnie z ktorym Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny oraz inne sady administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w usta-
wie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Przyjmujgc, ze ustawg w rozumie-
niu tego przepisu jest takze Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, za sprawy
zastrzezone do wiasciwosci innych sgdéw w rozumieniu art. 177 Konstytucji naleza-
toby uznac, miedzy innymi, sprawy przypisane sgdom administracyjnym przez art. 1
§ 1 wymienionej ustawy, zgodnie z ktérym ,Sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej”. Ten kierunek
interpretacji przenositby ciezar odpowiedzi na zagadnienie prawne, na rozstrzygnie-
cie materialnej kwestii, czy organizowanie i prowadzenie przez Szefa Stuzby Cywil-
nej postepowania konkursowego na wyzsze stanowiska jest dziatalnoscig admini-
stracji publicznej, czy tez dziatanie takie ma w przewazajgcym stopniu charakter

czynnosci z zakresu stosunkdéw pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuije:
l.

1. Pytanie prawne sktadu trzech sedziéw Sgdu Najwyzszego dotyczy wtasci-
wosci sgdu do rozpoznania sporu ,,0 naruszenie przepiséw ustawy dotyczacych
przeprowadzenia konkursu w celu obsady stanowisk w stuzbie cywilnej.” Z uzasad-
nienia postanowienia Sgdu Najwyzszego wynika, ze w sprawie chodzi tymczasem o
nastepujgce alternatywnie okreslone roszczenia kandydata do stuzby cywilnej, ktory
nie zostat wytoniony w drodze konkursu: 1) uchylenie decyzji zespotu konkursowego
i wytypowanie kandydata jako zwyciezce konkursu, albo 2) uniewaznienie konkursu i
ponowne jego przeprowadzenie lub 3) odszkodowanie w przypadku obsadzenia sta-
nowiska, ktérego konkurs dotyczyt. W odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne ko-
nieczne jest zatem ograniczenie jej zakresu do problemu wtasciwosci sgdu pracy do
rozpoznania wyzej okreslonych roszczen (z wyjatkiem roszczenia o odszkodowanie),
poniewaz niewagtpliwie wyjasnienie skonkretyzowanego i zmodyfikowanego w ten
sposob zagadnienia prawnego jest konieczne dla rozstrzygniecia przez Sad Najwyz-
szy sprawy, na tle ktérej sie wytonito. Rzeczywistym problemem prawnym w rozpo-
znawanej sprawie jest bowiem jedynie to, czy uczestnikowi konkursu, ktory nie zostat
wytoniony w jego wyniku na okreslone stanowisko w stuzbie cywilnej, stuzg powyz-

sze roszczenia, a jesli tak, to jaki majg one charakter prawny. Zawarte w tresci sen-
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tencji niniejszej uchwaty sformutowanie: ,zgdanie przeprowadzenia konkursu” nalezy
rozumiec jako pojecie zbiorcze obejmujgce zgdanie uchylenia decyzji zespotu kon-
kursowego i wytypowanie kandydata jako zwyciezcy konkursu oraz uniewaznienia
konkursu i ponownego jego przeprowadzenia.

2. Odpowiedz na przedstawione pytanie prawne jest ograniczona w stosunku
do tresci pytania prawnego jeszcze w innym aspekcie. Otéz, Sgd Najwyzszy nie jest
wiasciwy do orzekania o wiasciwosci lub braku wtasciwosci sgdu administracyjnego
do rozpoznania okreslonej sprawy, skoro de lege lata nie ma uprawnien trybunatu
(sadu) kompetencyjnego i w zadnym zakresie nie wykonuje nadzoru judykacyjnego
nad orzecznictwem sgddéw administracyjnych. W konsekwencji odpowiedz na przed-
stawione zagadnienie prawne powinna dotyczy¢ wytgcznie kwestii wlasciwosci sgdu
pracy do rozpoznania okreslonych wyzej roszczen.

3. Ponadto, niezwykle istotne dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnie-
nia prawnego jest to, ze roszczen tych dochodzi uczestnik konkursu, ktéry nie zostat
wytoniony na stanowisko, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cy-
wilnej. W sprawie nie chodzi zatem o wszelkie mozliwe spory dotyczgce naruszenia
przepisow art. 41-49 tej ustawy, lecz o skonkretyzowane roszczenia osoby uczestni-
czgcej w postepowaniu konkursowym, ktéra ,przegrata konkurs.” Sytuacja prawna tej
osoby jest znaczgco inna niz sytuacja prawna osoby, ktéra w wyniku konkursu zo-
stata wytoniona na stanowisko. Zagadnienie jest sporne, ale wiele argumentéw
przemawia za tym, Ze o ile ,zwyciezca konkursu” ma roszczenie o ,przeniesienie na
stanowisko” lub o ,zawarcie umowy” (art. 48), o tyle ,przegrywajgcy konkurs” z pew-
noscig nie ma takich roszczen, co wptywa na jego status prawny w postepowaniu
konkursowym i mozliwos¢ dochodzenia innych roszczen wynikajgcych z uczestni-
czenia w tym postepowaniu.

4. Wreszcie, pewne, acz ograniczone, znaczenie dla rozstrzygniecia zagad-
nienia prawnego ma to, ze w postepowaniu konkursowym mogg uczestniczy¢ urzed-
nicy stuzby cywilnej ubiegajgcy sie o wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej (art. 42
ust. 1) oraz osoby, ktore nie sg urzednikami stuzby cywilnej (art. 42 ust. 2i 3). W od-
niesieniu do pierwszej grupy uczestnikow konkursu (urzednikéw stuzby cywilnej),
ktorzy w wyniku konkursu zostali wytonieni na stanowisko, nastepuje ich przeniesie-
nie na to stanowisko decyzjg Prezesa Rady Ministrow (art. 48 ust. 1) lub decyzjg
Szefa Stuzby Cywilnej (art. 48 ust. 2), czyli swoista modyfikacja dotychczasowego

stosunku stuzbowego, podczas gdy z osobg niebedgcg cztonkiem korpusu stuzby
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cywilnej dyrektor generalny zawiera umowe o prace; w tym wypadku niewatpliwie
chodzi o nawigzanie stosunku pracy. Znaczenie prawne wspomnianego rozréznienia
dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego nie jest jednak decydu-
jace, bowiem dotyczy ono osoéb, ktére w wyniku konkursu zostaty wytonione na okre-
Slone stanowiska w korpusie stuzby publicznej, podczas gdy w sprawie chodzi o inng
kategorie uczestnikow postepowania konkursowego, a mianowicie osoby, ktére
.przegraty konkurs”.

Il.

5. Wiasciwym punktem wyjscia i odniesienia rozwazan jest art. 7 ustawy o
stuzbie cywilnej, ktory stanowi, ze ,1. W sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy
cztonka korpusu stuzby cywilnej, nie uregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. 2. Spory o0 roszczenia ze stosunku pracy
cztonka korpusu stuzby cywilnej rozpatrywane sg przez sady pracy, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.” Przepis ten w ust. 1 okresla zakres subsydiarnego stosowania
przepisow Kodeksu pracy i ,innych przepiséw prawa pracy” w sprawach ,wynikaja-
cych ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby publicznej”, zas w ust. 2 przewiduje
wiasciwo$¢ sgddw pracy do rozpoznawania ,.sporéw o roszczenia ze stosunku pracy
cztonka korpusu stuzby cywilnej”.

6. Z art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej wynika jednoznacznie, ze przepisy
Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy stosuje sie tylko i wytgcznie wtedy, gdy
chodzi o: 1) sprawy wynikajgce ze stosunku pracy, 2) ktére dotyczg ,cztonka korpusu
stuzby publicznej” i 3) nie sg uregulowane w ustawie; powyzsze warunki zastosowa-
nia Kodeksu pracy i innych przepiséw prawa pracy muszg by¢ spetnione fgcznie.

7. Nie ma watpliwosci, ze do spraw wynikajgcych z postepowania konkurso-
wego nie stosuje sie przepisow Kodeksu pracy i innych przepiséw prawa pracy.
Przede wszystkim zgdanie ponownego przeprowadzenia konkursu (uchylenie decyzji
konkursowej, uniewaznienie konkursu i wyznaczenie skarzgcego na kandydata na
stanowisko) nie jest sprawg (roszczeniem) wynikajgcym ze stosunku pracy, lecz zg-
daniem o charakterze wybitnie publicznoprawnym, majgcym swojg podstawe w art.
45 w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, ktére ponadto stanowig -
obok wielu innych przepiséw tej ustawy - konkretyzacje art. 60 Konstytucji RP, gwa-
rantujgcego kazdemu obywatelowi, korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo
ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej. Przepis ten nie wyraza jednakze gwa-

rancji, iz kazda osoba posiadajgca obywatelstwo polskie oraz petnie praw publicz-
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nych zostanie przyjeta do stuzby publicznej. Ustawodawca uprawniony jest bowiem
do sformutowania dodatkowych warunkow, uzalezniajgc od ich spetnienia uzyskanie
okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej, z uwzglednieniem jej rodzaju oraz istoty
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU
1999 nr 7, poz. 163).

8. Ponadto, sprawy dotyczgce postepowania konkursowego nie sg sprawami
wynikajgcymi ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby publicznej. Nie wymaga bo-
wiem szerszego uzasadnienia, ze osoba, ktéra uczestniczyta w postepowaniu kon-
kursowym i nie zostata wytoniona w jego wyniku jako kandydat na odpowiednie sta-
nowisko, nie jest cztonkiem korpusu stuzby publicznej i nie pozostaje w stosunku
pracy. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy cztonkiem korpusu stuzby publicznej (pkt 3)
jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace (pkt 1) lub na podstawie mia-
nowania ( pkt 2). Powdd w niniejszej sprawie nie spetnia zadnej z wyzej wymienio-
nych przestanek, bowiem jedynie ubiega sie o stanowisko, na ktérym nie jest zatrud-
niony. W zwigzku z tym powodowi nie stuzg roszczenia przewidziane w Kodeksie
pracy i innych przepisach prawa pracy, lecz jedynie ewentualnie roszczenia przewi-
dziane w ustawie o stuzbie cywilnej, w tym odwotanie od wyniku konkursu (art. 45).

9. Wreszcie, przebieg postepowania konkursowego jest uregulowany w usta-
wie o stuzbie cywilnej (art. 43 - 49), ktora okresla zasady i tryb konkursu, w tym
prawo uczestnika konkursu do ztozenia odwotania od jego wyniku (art. 45 ) i skutki
prawne wytonienia w wyniku konkursu danej osoby jako kandydata na stanowisko
(art. 48). W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze w odniesieniu do uczestnika konkur-
su, ktory nie zostat wytoniony w drodze konkursu na stanowisko, nie majg zastoso-
wania przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy, poniewaz nie zostata
spetniona zadna z okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy przestanek subsydiarnego za-
stosowania powyzszych przepisow. Nalezy ponadto wskazac, ze z oczywistych po-
wodow w sprawie zgdan uczestnika konkursu, ktory nie zostat wytoniony na stanowi-
sko w stuzbie cywilnej, nie ma zastosowania art. 5 k.p. Przepis ten ma bowiem za-
stosowanie jedynie w odniesieniu do ,stosunku pracy okreslonej kategorii pracowni-
kow” uregulowanego przez przepisy szczegoélne. Tymczasem stosunek prawny, w
ktérym strong sg osoby takie jak powdd i w sytuacji takiej jak powdd, nie jest z pew-
noscig stosunkiem pracy.

10. Stosunek prawny, w ktérym pozostaje powdd, to stosunek publicznoprawny na-

wigzany na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej i tgczgcy osobe uczestniczgcg w
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konkursie z zespotem konkursowym. Stosunek ten nie ma w zadnym zakresie cech
stosunku zobowigzaniowego, a tym bardziej zobowigzaniowego stosunku pracy.
[l

11. Przepis art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej przekazuje do wtasciwosci
sadow powszechnych (pracy) wytgcznie rozpatrywanie sporow ,, 0 roszczenia ze sto-
sunku pracy cztonka korpusu stuzby publicznej.” Przestanki wtasciwos$ci sgdow pracy
majg charakter przedmiotowo-podmiotowy, a mianowicie sg to sprawy sporne doty-
czgce roszczen ze stosunku pracy (element przedmiotowy) i tego rodzaju sprawy
sporne dotyczgce cztonka korpusu stuzby publicznej (element podmiotowy). Nie
ulega watpliwosci, ze roszczenia osoby takiej jak powdd nie sg roszczeniami ze sto-
sunku pracy, poniewaz powdd nie pozostaje w stosunku pracy i nie jest cztonkiem
korpusu stuzby publicznej. Nawet jednak, gdyby powdd byt cztonkiem korpusu stuzby
publicznej, to jego zgdanie ponownego przeprowadzenia konkursu, nie mogtoby by¢
rozpoznawane przez sad pracy, poniewaz zgdanie to nie jest zgdaniem ze stosunku
pracy, lecz Zgdaniem wynikajgcym z przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej. Zgdanie
to, jak bedzie o tym mowa nizej, jest przy tym typowym zgdaniem publicznoprawnym
o proceduralnym charakterze i rodowodzie.

12. Wymaga szczegdlnego podkreslenia, ze okreslona w art. 7 ust. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej wtasciwos¢ sgdu pracy, nie moze by¢ przedmiotem wyktadni rozsze-
rzajgcej poprzez poddanie kompetencji sgdoéw pracy innego rodzaju sporow niz
spory wynikajgce ze stosunku pracy. Normatywny i systemowy sens tego przepisu
jako przepisu szczegolnego polega wtasnie na poddaniu kognicji sgdow pracy spo-
réw wynikajgcych ze stosunku pracy cztonkéw ,korpusu stuzby cywilnej” tylko w za-
kresie w tym przepisie okreslonym. Oznacza to, ze spory wynikajgce z innych sto-
sunkow prawnych niz stosunek pracy, ktore zostaty nawigzane, zmienione lub roz-
wigzane na podstawie przepiséw ustawy, nie nalezg do wtasciwosci sgdu pracy.

13. Przepis art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, ktéry ma charakter przepisu
kompetencyjno-procesowego, okresla w sposob wyczerpujgcy wtasciwos¢ sgdu
pracy w sporach ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej. Oznacza to
miedzy innymi, ze do innych stosunkéw prawnych, w tym stosunkdéw prawnych wyni-
kajgcych z konkursu, oraz innych roszczen wynikajgcych z tych innych niz stosunek
pracy stosunkéw prawnych, nie moze mie¢ takze zastosowania art. 476 § 1 k.p.c.,
ktory definiuje pojecie ,sprawy z zakresu prawa pracy”. Roszczenia uczestnika kon-

kursu, ktory w jego wyniku nie zostat wytoniony na stanowisko, nie mogg by¢ po-
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nadto kwalifikowane do kategorii spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu tego
przepisu, bowiem nie sg to roszczenia ze stosunku pracy, skoro podtozem docho-
dzonego roszczenia nie jest stosunek pracy, ani tez nie sg to roszczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy, skoro ich podstawg nie jest realizowanie praw ,uwarunkowanych
istnieniem stosunku pracy”, lecz niepracowniczych uprawnien wynikajgcych z ustawy
(art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), ani tez, co oczywiste, nie sg to zgdania dotyczace ustalenia
istnienia stosunku pracy, jezeli fgczgcy strony stosunek prawny, wbrew zawartej mie-
dzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1a k.p.c.). Zagdanie po-
nownego przeprowadzenia konkursu nie jest takze ,roszczeniem z innego stosunku
prawnego”, o ktérym mowa w art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem wprawdzie zgdanie to
jest zgdaniem z innego niz stosunek pracy stosunku prawnego, lecz do tego stosun-
ku prawnego nie stosuje sie z mocy ustawy ,przepiséw prawa pracy” (art. 7 ust. 1
ustawy).

14. Zadanie ponownego przeprowadzenia konkursu nie jest roszczeniem ze
stosunku pracy (wynikajgcym ze stosunku pracy), bowiem po pierwsze - podtozem
tego roszczenia nie jest stosunek pracy, po drugie - stosunek prawny tgczgcy
uczestnika konkursu takiego jak powdd z zespotem konkursowym nie jest w sposéb
oczywisty stosunkiem tgczgcym pracownika z pracodawca. Uczestnik konkursu, ktory
nie zostat wytoniony na stanowisko w stuzbie publicznej, nie jest pracownikiem ani
osobg, ktdra ma roszczenie o nawigzanie stosunku pracy na tym stanowisku. Zespot
konkursowy, ktory ma ustawowo okres$lone kompetencje w zakresie postepowania
konkursowego, nie jest pracodawcg ,cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej”, lecz orga-
nem administracji publicznej wiasciwym do przeprowadzenia konkursu na wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej. Pracodawcg nie jest takze Szef Stuzby Cywilnej, ktory
w postepowaniu konkursowym petni funkcje centralnego organu administracji rzado-
wej, wiasciwego miedzy innymi do rozpatrywania odwotan os6b uczestniczgcych w
konkursie od jego wyniku (art. 45 ustawy o stuzbie cywilnej). W tym zakresie Szef
Stuzby Cywilnej, podobnie jak zespo6t konkursowy, nie dokonuje czynnosci z zakresu
prawa pracy za pracodawce (art. 3* § 1 k.p.), lecz wykonuje swoje ustawowe kom-
petencje o charakterze publicznoprawnym.

15. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze ,czynnosci
podejmowane przez zespo6t konkursowy i Szefa Stuzby Cywilnej w konkursach na
wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, sg czynnosciami z zakresu prawa pracy (zo-

bowigzaniowymi) i nie mogg by¢ traktowane jako czynnosci z zakresu administraciji
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publicznej” (postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Il PK 337/04). Powiekszo-
ny sktad Sgdu Najwyzszego nie podziela tego pogladu. Nalezy bowiem podniesc, ze
z uwagi na brzmienie art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej prawna kwalifikacja
czynnosci podejmowanych przez zespot konkursowy jako ,,czynnosci z zakresu
prawa pracy” o zobowigzaniowym charakterze jest prawnie nierelewantna, bowiem w
przepisie tym nie chodzi o czynnosci z zakresu prawa pracy, lecz o roszczenia ze
stosunku pracy. Ponadto, nietrafny jest poglad o zobowigzaniowym charakterze
czynnosci podejmowanych przez zespoét konkursowy. Czynnosci te, podejmowane w
ramach postepowania konkursowego na podstawie i w granicach przepisow ustawy,
majg bowiem charakter wtadczych czynnosci publicznoprawnych o charakterze pro-
ceduralnym, ktorych adresatem sg uczestnicy tego postepowania i z pewnoscig nie
powodujg powstania wezta zobowigzaniowego miedzy zespotem konkursowym a
uczestnikiem postepowania konkursowego. W szczegdlnosci wynik konkursu nie jest
zrodtem stosunku zobowigzaniowego, lecz decyzjg administracyjng ksztattujacg au-
torytatywnie prawa i obowigzki publicznoprawne wszystkich uczestnikow konkursu.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r., K 9/02
(OTK-A 2002 nr 7, poz. 94), wypowiedziat w tej kwestii trafny poglad, ze ,rozstrzy-
gniecie o zakwalifikowaniu danej osoby do stuzby cywilnej ma charakter decyzji ad-
ministracyjnej adresowanej do wielu stron, uczestnikéw postepowania konkurso-
wego. Osoby niezakwalifikowane w trybie konkursowym do stuzby cywilnej majg
mozliwos¢ ztozenia skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.”

16. W wyzej wskazanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r. zaaprobowano prawng kwalifikacje czynnosci konkursowych
jako ,w przewazajgcej mierze czynnosci z zakresu prawa pracy, poprzedzajgcych
nawigzanie zobowigzaniowego stosunku pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 123/00, OSNAPiIUS 2002 nr 12, poz. 282)”. Nie jest to
poglad trafny nie tylko co do charakteru prawnego tych czynnosci jako czynnosci z
zakresu prawa pracy. Poglad tej nie jest trafny, bowiem zostat sformutowany w ode-
rwaniu od tresci art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, ktéry wyznacza wiasciwosc¢
sgdu pracy w sporach ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej i nie po-
stuguje sie wskazanym kryterium. Ponadto, samo okreslenie ,czynno$ci poprzedza-
jace nawigzanie stosunku pracy” sytuuje te czynno$ci ex definitione poza zakresem

art. 7 ust. 2 ustawy, jako czynnosci, ktore nie sg podejmowane w ramach stosunku

pracy.
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17. W postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,przy wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej nie mozna poprzesta¢ na
odczytaniu dostownego brzmienia tresci tego przepisu (...), lecz nalezy skorzysta¢ z
wyktadni systemowej i celowosciowej.” Nie jest to trafne stanowisko. Dyskusyjne jest
odwotywanie sie do wyktadni systemowej w sytuacji, gdy tres¢ art. 7 ust. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej jest pragmatycznie jasna a wyktadnia gramatyczna nie prowadzi do
pogorszenia sytuacji prawnej lub do ograniczenia prawa do sadu oséb, ktoére, tak jak
powaod, nie zostaty wytonione w wyniku postepowania konkursowego na stanowiska
w stuzbie cywilnej. Osoby te mogg bowiem zaskarzy¢ ostateczne decyzje zespotu
konkursowego do sgdu administracyjnego, ktéry gwarantuje zachowanie konstytu-
cyjnych standardow prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP), a ponadto, jak trafnie
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z dnia
12 grudnia 2002 r., ,obowigzujgcy mechanizm kontroli prawidtowosci postepowania
konkursowego przez sgd administracyjny jest czynnikiem wzmacniajgcym pozycje
prawng osoby ubiegajgcej sie 0 miejsce w stuzbie cywilnej i jest elementem okresla-
jacym zawartos¢ normatywng art. 60 Konstytuc;ji.”

18. Znaczenie jezykowe art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej powinno wy-
znaczaé granice wyktadni tego przepisu rowniez ze wzgledu na koniecznosc¢ precy-
zyjnego i niebudzgcego watpliwosci rozgraniczenia wtasciwosci sgdu pracy i sgdu
administracyjnego w sprawach okreslonych w ustawie o stuzbie cywilnej. Wymagajg
tego wzgledy pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz jasnego podziatu kompe-
tencji miedzy organy administracji publicznej (zespét konkursowy i Szef Stuzby Cy-
wilnej) oraz wymiaru sprawiedliwosci (sgdy powszechne i sgdy administracyjne) w
dziedzinie konkursu i stosunku pracy cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Tymczasem
wykraczanie poza zasade jednoznacznos$ci oznacza¢ moze wkraczanie w sfere
analogii, ktéra nieuchronnie prowadzi do napiec¢ i sporéw kompetencyjnych, jak w
niniejszej sprawie.

19. Chybione jest powotywanie sie przez Szefa Stuzby Cywilnej na argumenty
z wyktadni systemowej, a mianowicie na ,analogie” z konkursami uregulowanymi w
ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. o przeprowadzaniu konkursow na stanowiska kierow-
nikdw centralnych urzeddéw administracji rzgdowej, prezeséw agencji panstwowych
oraz prezesow zarzgdow panstwowych funduszy celowych (Dz.U. Nr 163, poz.
1362), w ktorej istotnie od rozstrzygniecia wydanego w zwigzku ze ztozonym odwo-

taniem od wyniku konkursu osobie, ktéra kandydowata na stanowisko kierownika,
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przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu pracy (art. 8 ust. 5 tej ustawy).
Przede wszystkim wyrazne zroznicowanie statusu kierownika centralnego urzedu
administracji rzgdowej (prezesa agencji panstwowej, prezesa zarzadu panstwowego
funduszu celowego) i cztonka korpusu stuzby cywilnej, réwniez w aspekcie sposobu
nawigzaniu stosunku zatrudnienia, usprawiedliwia zroznicowanie drogi sgdowej w
zakresie kontroli decyzji zespotu konkursowego. Ponadto, watpliwg i niemajgca opar-
cia w przepisach Konstytucji RP jest teza prezentowana implicite przez Szefa Stuzby
Cywilnej, jakoby poddanie decyzji zespotu konkursowego (Szefa Stuzby Cywilnej)
kontroli wtasciwego sgdu pracy zapewniato wyzszy, ze wzgledu na ,dobrodziejstwa
proceduralne”, standard ochrony prawnej niz przewidziana w postepowaniu przed
sgdem administracyjnym kontrola legalnosci ,na podstawie dokumentow”.

20. Z faktu, ze ustawa nie okresla innego sadu niz sgd pracy, ktory bytby wia-
Sciwy do rozpatrywania spraw spornych wynikajgcych z postepowania konkursowe-
go, nie nalezy wysnuwac konkluzji, ze wiasciwy w tych sprawach jest sgd powszech-
ny (pracy). Nalezy mie¢ na uwadze istote (nature) stosunku prawnego tgczgcego
osobe uczestniczgcg w postepowaniu konkursowym z urzedem stuzby cywilnej. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze stosunek ten, jak wskazano wyzej, nie jest stosunkiem
pracy, a ewentualne roszczenia wynikajgce z tego stosunku nie sg roszczeniami ze
stosunku pracy. Ponadto, przy dokonywaniu wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej zbedne jest powotanie sie na ,silne uzasadnienie aksjologiczne”, tym bar-
dziej ze nie wiadomo, jaka istotna warto$¢ prawna miataby przemawiac za traktowa-
niem postepowania konkursowego ,jako przebiegajgcego w ramach stosunkéw po-
miedzy prawnie rownorzednymi podmiotami” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 123/00). Poglad ten jest nietrafny, bowiem z pewno-
Scig powstate na podtozu konkursu stosunki prawne tgczgce zespot konkursowy z
uczestnikami konkursu nie sg oparte na réwnosci (rownorzednosci) tych podmiotow
w znaczeniu typowym dla stosunkéw cywilnoprawnych. Przeciwnie, uczestnicy kon-
kursu i zespot konkursowy sg podmiotami prawnie nierdwnorzednymi, chociazby z tej
przyczyny, ze sytuacja prawna uczestnika konkursu jest ksztattowana w drodze jed-
nostronnej, wladczej decyzji zespotu konkursowego, a nie w drodze zgodnego
oswiadczenia woli uczestnika konkursu i zespotu konkursowego. Dotyczy to mutatis
mutandis stosunkéw miedzy Szefem Stuzby Cywilnej i uczestnikiem konkursu,

zwtaszcza w swietle art. 45 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory przewiduje, ze osoby
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uczestniczgce w konkursie mogg ztozy¢ odwotanie od jego wyniku do Szefa Stuzby
Cywilnej.

21. Zgodnie z art. 177 Konstytucji RP, sgdy powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezo-
nych dla wiasciwosci innych sgdow. Ustrojodawca w tym przepisie postanowit, ze to
na sgdach powszechnych spoczywa zasadniczy ciezar sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a ich wiasciwos¢ jest niejako do-
mniemana, co oznacza, ze w braku wyraznego zastrzezenia ustawowego to wtasnie
sgdy powszechne wiasciwe sg do rozpatrzenia sprawy. Tym samym - jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97 (OTK ZU 1998 nr 4,
poz. 50) - konstytucyjna gwarancja prawa do sgdu oznacza, ze ,ustawodawcy zwy-
ktemu pozostaje jedynie swoboda wyboru wtasciwej drogi sgdowej - przed sgdem
powszechnym lub administracyjnym [a] w braku wskazania, iz w konkretnej sprawie,
z ktorg zainteresowany zwrdécit sie do sagdu powszechnego, kompetentny jest inny
sad - sad powszechny powinien sprawe rozpozna¢ merytorycznie. Tak nalezy rozu-
mie¢ konsekwencje konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art. 177 ustawy
zasadniczej". Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02 (OTK-A
2003 nr 9, poz. 100), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,w doktrynie art. 177 Kon-
stytucji okresla sie mianem swoistego domniemania drogi sgdowej", pozostawiajgce-
go ustawodawcy wybor pomiedzy sgdem powszechnym a sgdem administracyjnym;
w braku wyraznego wskazania, ze sgdem wtasciwym jest sgd administracyjny (albo
wojskowy), podmiot domagajgcy sie ochrony swych praw powinien zwrocic sie do
sadu powszechnego; z drugiej strony - jesli takie wyrazne wskazanie ustawowe ist-
nieje, to sgd powszechny nie moze sprawy rozpatrzy¢, zas sgd administracyjny nie
moze jej rozpatrzenia odmowié; konstytucyjne uregulowanie przesgdza, ze kompe-
tencja sgdu powszechnego nie musi wynika¢ z pozytywnej normy ustawowej jg
przewidujgcej, bowiem wystarcza brak ustawowej regulacji, ustanawiajgcej kompe-
tencje innego sadu.”

22. W rozpoznawanej sprawie owo swoiste domniemanie wiasciwosci (drogi
sgdowej) sgdéw powszechnych nie moze mie¢ jednak zastosowania, bowiem po
pierwsze - wtasciwos$¢ sgdu pracy zostata wyraznie ustawowo ograniczona do rozpo-
znawania tylko roszczen ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej, po dru-
gie - spory z innych niz stosunek pracy stosunkéw prawnych uregulowanych w usta-

wie nie nalezg do wtasciwosci sgdu pracy, po trzecie - art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie
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cywilnej nie moze podlegac wyktadni rozszerzajgcej, bowiem przepis ten poddaje
jurysdykcji sgdoéw powszechnych (pracy) spory wynikajgce ze stosunku pracy
cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktére majg charakter spraw publicznoprawnych
(administracyjnych) nieprzekazanych do wtasciwosci tych sgdow.

23. Nalezy ponadto wskazac, ze witasciwos$¢ sgddéw administracyjnych, po-
dobnie jak wiasciwos¢ sgdow powszechnych, nie musi wynikaé z przepisu prawa
materialnego. Przepisy art. 1 i 2 k.p.c. majg bowiem identyczng doniostos¢ w okre-
Slaniu wtasciwosci sgdoéw powszechnych jakg ma przepis art. 3 § 2 Prawa o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi w okreslaniu wtasciwosci sgdow admini-
stracyjnych. W zwigzku z tym, jezeli przepisy ustawy o stuzbie cywilnej nie wskazujg
wiasciwosci innego sgdu niz sad pracy, to nie oznacza to przyjecia domniemania
wiasciwosci sgdu powszechnego w sprawie zgdania ponownego przeprowadzenia
konkursu, bowiem z tredci art. 45 ustawy w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 Prawa o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi wynika jednoznacznie wtasciwos¢ sgadu
administracyjnego. Ten ostatni przepis bytby bowiem pozbawiony jakiejkolwiek do-
niostosci prawnej, gdyby przyjmowac, ze wtasciwos¢ sgdow administracyjnych do
rozpoznawania spraw sgdowo-administracyjnych wymaga kazdorazowo wyraznego
zastrzezenia w ustawie (szczegolnej).

24. W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zgda-
nie uczestnika konkursu ponownego przeprowadzenia konkursu nie jest roszczeniem
ze stosunku pracy cztonka stuzby cywilnej, a czynno$ci zespotu konkursowego i
Szefa Stuzby Cywilnej podejmowane w toku konkursu nie sg czynnosciami z zakresu
prawa pracy, przy czym zaden z tych ostatnio wskazanych podmiotow nie jest praco-
dawcg ani tez jednostkg wykonujgcg za pracodawce czynnosci z zakresu prawa
pracy.

V.

25. Konkurs na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej jest formg zapewnienia
obywatelom polskim korzystajgcym z petni praw publicznych konstytucyjnego prawa
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP).
Przepis art. 60 Konstytucji RP gwarantuje obywatelom polskim ,powszechny i rowny”
dostep do stuzby publicznej. ,Nie wyraza jednakze gwaranciji, iz kazda osoba posia-
dajgca obywatelstwo polskie oraz petnie praw publicznych zostanie przyjeta do
stuzby publicznej. Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformutowania dodat-

kowych warunkow, uzalezniajgc od ich spetnienia uzyskanie okreslonych stanowisk
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w stuzbie publicznej, z uwzglednieniem jej rodzaju oraz istoty” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU 1999 nr 7, poz. 163; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 grudnia 2004 r., SK 19/03, OTK ZU nr 11, poz. 118).
Powyzszy przepis Konstytucji nie tworzy zatem po stronie obywateli polskich ubie-
gajacych sie o przyjecie do stuzby publicznej uprawnienia (prawa podmiotowego)
stanowigcego podstawe zgdania przyjecia do stuzby publicznej. W kontekscie rozpa-
trywanego zagadnienia prawnego istotne jest wszakze wskazanie, ze przewidziane
w art. 60 Konstytucji RP prawo réwnego dostepu obywateli polskich do stuzby pu-
blicznej jest publicznym prawem podmiotowym, co wynika nie tylko z samej istoty
tego przepisu jako regulujgcego stosunki miedzy panstwem a obywatelem, lecz
takze z umieszczenia tego przepisu w rozdziale Konstytucji RP majgcym za przed-
miot unormowan prawa i wolnosci polityczne. Uprawnienia wynikajgce z tego przepi-
su i zawartego w nim prawa, ktore sg realizowane w formach publicznoprawnych,
takich jak stanowigcy proceduralng gwarancje ich urzeczywistnienia konkurs na wyz-
sze stanowiska w stuzbie cywilnej, nie sg zatem - w znaczeniu konstytucyjnym -
uprawnieniami wynikajgcymi z praw socjalnych, w tym z wolnosci i praw okreslonych
w art. 65 Konstytucji RP.

26. Gwarantujgc obywatelom polskim, korzystajgcym z petni praw publicz-
nych, prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, art. 60 Kon-
stytucji koresponduje z wyrazong w art. 32 Konstytucji zasadg rownosci wobec
prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98). Prze-
pis ten akcentuje bowiem obowigzywanie tej zasady w odniesieniu do regulacji do-
stepu wszystkich obywateli polskich do stuzby publicznej (wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 21 grudnia 2004 r., SK 19/03, OTK ZU nr 11, poz. 118).

27. Zgodnie z dotychczasowg linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego,
zasada rownosci oznacza nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w
obrebie okre$lonej klasy (,kategorii"). Wszystkie podmioty charakteryzujgce sie w
rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a
wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych (wyrok z 5 listopada 1997 r., K. 22/97, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 41).
W odniesieniu do obywateli polskich ubiegajgcych sie o przyjecie do stuzby cywilnej
nie jest zatem mozliwe ani konieczne stosowanie art. 11*k.p., poniewaz w wypadku
konkursu na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej nie chodzi o obowigzek praco-

dawcy niedyskryminacyjnego traktowania pracownikoéw, lecz o konstytucyjny obo-
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wigzek wtadz publicznych zapewnienia obywatelom polskim réwnego dostepu do
stuzby publicznej (por. art. 5 ustawy o stuzbie cywilnej). Nalezy ponadto podkreslic,
ze przepis art. 60 Konstytucji RP gwarantuje rowne traktowanie w zakresie dostepu
do stuzby publicznej wytgcznie obywatelom polskim, gdy tymczasem w zakresie (po-
wszechnego) prawa pracy jednym z niedozwolonych kryteriow réznicujgcych jest
wiasnie obywatelstwo.

28. Konkurs na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej jest funkcjonalnie i me-
rytorycznie powigzany z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze w celu za-
pewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wyko-
nywania zadan panstwa, w urzedach administracji rzadowej dziata korpus stuzby
cywilnej. Przepis ten okresla cel korpusu stuzby publicznej (czyli ogétu oséb zatrud-
nionych w urzedach administracji panstwowej), ktéorym jest wykonywanie zadan pan-
stwa i sposob ich wykonywania. Przepis ten wyraznie sytuuje obowigzki osob zatrud-
nionych w korpusie stuzby publicznej jako powinnosci w stosunku do panstwa, a nie
w stosunku do pracodawcy, ktérym, wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, jest urzgd administracji rzgdowej. Oczywiscie, przepis ten jako przepis o cha-
rakterze wybitnie ustrojowym nie ustanawia zadnych praw dla cztonkéw korpusu
stuzby publicznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z powotywanym wyzej wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2002 r., K 9/02, ,cele wskazane w art.
153 ust. 1 Konstytucji sg niepodzielnie zwigzane z okreslonymi mechanizmami pro-
ceduralnymi”. W tym sensie konkurs na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej jest
nie tylko powigzany z powyzszym przepisem Konstytucji, lecz stanowi konieczng i
nieusuwalng gwarancje zapewnienia wykonywania przez korpus stuzby publicznej
zadan panstwa w sposéb zawodowy, rzetelny, bezstronny i politycznie neutralny.

29. Rozstrzygniecia w sprawie dopuszczenia do konkursu, ustalajgce wynik
konkursu i 0 odstgpieniu od wskazania kandydata na stanowisko sg aktami stosowa-
nia prawa przez organ administracji publicznej. Poza oswiadczeniami wiedzy na te-
mat kwalifikacji kandydata zawierajg oswiadczenia woli organu, jednostronnie i wiad-
czo decydujgcego o prawie do objecia stanowiska bedgcego przedmiotem postepo-
wania konkursowego. Organ administracji publicznej ksztattuje w ten sposéb indywi-
dualng sytuacje prawng kazdego z uczestnikow konkursu. Jest to decyzja admini-
stracyjna kohczgca jedno postepowanie, moggce dotyczy¢ wiecej niz jednej strony
(art. 62 k.p.a.). Takie rozstrzygniecie wymaga charakterystycznego dla decyzji admi-

nistracyjnej uzasadnienia (§ 14 i 15 rozporzgdzenia prezesa Rady Ministrow z dnia 3
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listopada 1999 r. w sprawie sposobu organizowania i szczegdtowych zasad przepro-
wadzania konkurséw na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej) i jest podejmowane
w postepowaniu majgcym cechy postepowania dwuinstancyjnego, jako ze od wyniku
konkursu przystuguje odwotanie do Szefa Stuzby Cywilnej (art. 45 ustawy o stuzbie
cywilnej; por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2001 r., Il SA 2908/00). Wynik konkursu
nie moze by¢ zatem rozumiany jako swoisty ,ranking” os6b przeznaczonych do
stuzby cywilnej, ktéry nie jest prawnie wigzgcy. Przeciwnie, z art. 44c ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o stuzbie cywilnej wynika jednoznacznie, ze po
pierwsze - wynik konkursu to autorytatywne wskazanie (,wytonienie”) przez zespot
konkursowy kandydata na stanowisko, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2
tej ustawy albo niewytonienie zadnego kandydata, po drugie - wynik konkursu jest
prawnie wigzacy dla Prezesa Rady Ministrow i Szefa Stuzby Cywilnej, ktérzy sg
obowigzani do przeniesienia na odpowiednie stanowisko wyfgcznie te osobe (urzed-
nika lub innego cztonka korpusu stuzby cywilnej), ktéra zostata wytoniona w drodze
konkursu na to stanowisko; wynik konkursu jest wigzgcy prawnie rowniez dla dyrek-
tora generalnego urzedu, ktéry z osobg wytoniong w drodze konkursu zawiera
umowe o prace na czas okreslony do 3 lat ( art. 48 ust. 3 ustawy).

30. Wreszcie nalezy wskazac, ze droga procesu cywilnego jest catkowicie nie-
odpowiednia dla rozpoznania zgdania ponownego przeprowadzenia konkursu, gdyz
zaden przepis nie przewiduje procedury rozpoznania takiego odwotania, a w proce-
durze cywilnej brak jest odpowiedniej aparatury dla takiego rozpoznania. W procedu-
rze cywilnej wystepujg wprawdzie postepowania, w ktoérych kontroluje sie decyzje
administracyjne (np. odwotania od decyzji organéw rentowych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych), ale w takich przypadkach przewidziane sg odpowiednie
narzedzia proceduralne. W postepowaniu cywilnym rozpoznawane sg powodztwa, w
ktorych roszczenia wyprowadzane sg z prawa materialnego. Zaden przepis cywilne-
go prawa materialnego nie przewiduje roszczenia o uchylenie wyniku konkursu i jego
ponowne przeprowadzenie lub wyznaczenie skarzgcego na kandydata na stanowi-
sko w stuzbie publicznej. Bez konkretnego przepisu prawa materialnego nie jest
mozliwe wydanie w postepowaniu cywilnym orzeczen ksztattujgcych stan prawny.
Prawo materialne przewiduje niekiedy mozliwos¢ uchylania okre$lonych uchwat (np.
organow spotdzielni czy spotek kapitatowych), ale zawsze wynika to z konkretnego
przepisu prawa materialnego. Moze sie wiec okazac, ze osoba, ktdra nie zostata

wytoniona w wyniku konkursu, odwota sie do sgdu powszechnego od wyniku konkur-
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su, lecz nie bedzie mogta sie powotac sie na zaden przepis prawa materialnego,
ktory pozwoli na realizacje takiego zgdania. Podstawg takiego zgdania nie jest z
pewnoscig art. 45 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory przewiduje jedynie uprawnienie
(proceduralne) uczestnika konkursu do odwotania od wyniku konkursu do Szefa
Stuzby Cywilnej. Nie ma watpliwosci, ze uzyte tym przepisie okreslenie ,odwotanie”
oznacza odwotanie od decyzji administracyjnej w rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Podobnie, podstawy materialnoprawnej zgdania
uczestnika konkursu nie tworzy art. 47 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku
stwierdzenia naruszenia zasad przeprowadzenia konkursu Szef Stuzby Cywilnej za-
rzadza przeprowadzenie ponownego konkursu. Przepis ten jest bowiem przepisem o
charakterze kompetencyjno-proceduralnym, ktéry okres$la jeden ze szczegdlnych,
odmiennych niz przewidziane w art. 138 k.p.a., sposobdéw zatatwienia przez Szefa
Stuzby Cywilnej odwotania od wyniku konkursu w wypadku uznania odwotania za
uzasadnione, a mianowicie wydanie decyzji, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje
(wynik konkursu) i zarzgdza przeprowadzenia ponownego konkursu. Szef Stuzby
Cywilnej nie jest natomiast wtasciwy w szczegdlnosci do uchylenia zaskarzonej de-
Cyzji i orzeczenia co do istoty sprawy, czyli wyznaczenia innego kandydata na sta-
nowisko w stuzbie cywilnej niz wskazany w zaskarzonej decyzji.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w sentencji

uchwaty.



