Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2006 r.
[l PZP 1/05

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Teresa Flemming-Kulesza, Roman Kuczynski (sprawozdawca, uzasad-

nienie), Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2006 r. sprawy z powoddztwa
Henryka D. przeciwko B. Oddziatowi Strazy Granicznej w P. o zaptate, na skutek za-
gadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
23 sierpnia 2005 . [...]:

,Czy funkcjonariusz Strazy Granicznej moze zgda¢ odsetek za czas opdznie-

nia w wyptacie uposazenia ?”

podjgt uchwate:

Funkcjonariusz Strazy Granicznej moze zada¢ odsetek za czas opdznie-
nia w wypltacie uposazenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2005 r. Sgd Najwyzszy, na podstawie art.
393" § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia powigkszonemu sktadowi Sgdu Naj-
wyzszego zagadnienie prawne: ,czy funkcjonariusz Stuzby Granicznej moze zgdac
odsetek za czas opdznienia w wyptacie uposazenia ?”

Powyzsze zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu kasacji pozwa-
nego B. Oddziatu Strazy Granicznej w P. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Rzeszo-
wie z dnia 8 grudnia 2004 r., ktérym Sad ten oddalit apelacje strony pozwanej od wy-

roku Sgdu Okregowego w Krosnie Osrodka Zamiejscowego w Przemys$lu z dnia 7



lipca 2004 r. utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty tego Sgdu z dnia 18 grudnia 2003
r. co do kwoty 51.278,38 zt (w pozostatej czesci, tj. co do kwoty 56,43 zt uchylit nakaz
zaptaty i oddalit powddztwo), ktérym to nakazem strona pozwana zostata zobowigza-
na do zaptaty powodowi Henrykowi D., funkcjonariuszowi Strazy Granicznej odsetek
od uposazenia przystugujgcego w okresie od 1 lutego 1997 r. do 31 pazdziernika
2000 r. Uposazenie przyznano powodowi w wyniku ostatecznego uznania przez or-
gany odwotawcze (Komendanta B. Oddziatu Strazy Granicznej, Komendanta Gtow-
nego Strazy Granicznej i Naczelny Sgd Administracyjny), iz rozwigzanie z powodem
stosunku stuzbowego nie powinno nastgpi¢ z dniem 21 stycznia 1997 r., lecz z dniem
31 pazdziernika 2000 r. Jednakze w decyzji Komendanta B. Oddziatu Strazy Gra-
nicznej z dnia 31 marca 2003 r., wydanej w nastepstwie orzeczenia kasacyjnego Na-
czelnego Sadu Administracyjnego przyznajgcej powodowi uposazenie za okres od 1
listopada 1997 r. do 31 grudnia 1999 r., odmdéwiono mu zaptaty odsetek z tytutu
opo6znienia w wyptacie uposazenia. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej w poste-
powaniu odwotawczym decyzjg z dnia 4 czerwca 2003 r. uchylit w tej czesci wyzej
wymieniong decyzje i postepowanie umorzyt stwierdzajgc, ze nieterminowa wyptata
uposazenia jest zdarzeniem o charakterze cywilnoprawnym i do rozpatrzenia sprawy
0 roszczenia z tytutu nieterminowej wyptaty uposazenia wtasciwy jest sgd powszech-
ny.

Powdd wystgpit zatem z pozwem w postepowaniu nakazowym, w wyniku
czego doszto do wydania wyroku zaskarzonego kasacjg, a rozpoznajacy jg Sad Naj-
wyzszy w zwyktym sktadzie zauwazyt, Zze (tak jak wczesniej sgdy nizszych instanciji)
jest zobowigzany do rozpoznania sprawy na podstawie art. 199" k.p.c. (w razie
uznania, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana w postepowaniu zwyktym) albo art. 461
§ 1 k.p.c. (w przypadku przyjecia, ze powinna by¢ rozpoznana w postepowaniu od-
rebnym w sprawach z zakresu prawa pracy). Wymaga zatem, dla udzielenia odpo-
wiedzi na przedstawione zagadnienie prawne ustosunkowanie sie Sgdu Najwyzsze-
go w sktadzie powiekszonym do kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej przed sgdem
powszechnym w sprawie dochodzenia przez funkcjonariusza Strazy Granicznej rosz-
czen o odsetki z tytutu nieterminowej zaptaty uposazenia oraz kwestii, czy w razie
uznania takiej dopuszczalnosci, tego rodzaju sprawy powinny by¢ rozpoznawane
przed sgdem cywilnym w postepowaniu zwyktym, czy tez w postepowaniu odrebnym

w sprawach z zakresu prawa pracy.



Przedstawiajgc argumenty, jakimi kierowat sie Sad pierwszej instanciji
uwzgledniajgc co do zasady zgdanie powoda i Sad drugiej instancji, oddalajgc ape-
lacje strony pozwanej a mianowicie: 1) brak w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399 ze zm.) ode-
stania do odpowiedniego stosowania w sprawach nieuregulowanych ustawg przepi-
soéw Kodeksu pracy nie moze by¢ potraktowany jako wyraz woli ustawodawcy nie-
réwnego potraktowania funkcjonariuszy strazy w stosunku do innych pracownikéw
mianowanych, 2) brak pozytywnego przepisu przy jednoczesnym braku przepisu ne-
gatywnego nie moze by¢ rozumiany jako wytgczenie powszechnie obowigzujgcych
zasad demokratycznego panstwa prawnego, 3) milczenie ustawodawcy nie moze
by¢ interpretowane sprzecznie z konstytucyjng zasadg prawa do sadu, 4) przedmio-
tem postepowania sgdowego nie sg elementy administracyjne stosunku stuzbowego
powoda, lecz skutki nieterminowego spetnienia swiadczenia pienieznego jakim jest
uposazenie, co stanowi zdarzenie o charakterze cywilnoprawnym, zatem droga ad-
ministracyjna jest niewystarczajgca, gdyz sad administracyjny nie jest uprawniony do
rozstrzygania roszczen cywilnych (argumenty Sgdu pierwszej instancji), 5) terminowa
wyptata uposazenia, bedgcego odpowiednikiem wynagrodzenia w stosunku pracy,
nie nalezy do charakterystycznych cech stosunku stuzbowego i dlatego niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie obowigzku wyptaty uposazenia jest zdarzeniem cywil-
noprawnym uprawniajgcym do zgdania zaptaty odsetek na podstawie art. 481 k.c., 6)
domniemanie wtasciwosci sgdu powszechnego w sprawie o odsetki od uposazenia
funkcjonariusza Strazy Granicznej wynika z woli ustrojodawcy (art. 177 Konstytucji
RP) oraz zasady réwnej ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP), 7)
tendencje wystepujgce w aktach prawnych Wspdlnoty Europejskiej oraz w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci zmierzajg do okreslenia pojeciem
~pracownika” osoby wykonujgcej prace na rzecz innej osoby, pod jej kierownictwem i
za wynagrodzeniem, co uzasadnia wniosek, ze funkcjonariusze panstwowi sg pra-
cownikami sensu largo, w ktorych stosunku pracy element administracyjnoprawny
jest ograniczony do niezbednego minimum wynikajgcego z potrzeb i odrebnosci ich
stuzby,

oraz przytaczajgc zarzuty kasacji strony pozwanej: 1) naruszenie prawa mate-
rialnego - art. 359 § 1 k.c. i art. 481 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie poprzez przyjecie, ze funkcjonariusz Strazy Granicznej, mimo braku pod-

staw prawnych, ma prawo do odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty uposazenia -



oraz naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 476 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
sprawa z administracyjnoprawnego stosunku stuzbowego funkcjonariusza Strazy
Granicznej jest sprawg z zakresu prawa pracy - i uzasadnienie tych zarzutéw, w kto-
rym podniesiono, ze: 2) ustawa o Strazy Granicznej kompleksowo regulujgca upraw-
nienia i obowigzki funkcjonariusza, nie przyznaje mu prawa do odsetek z tytutu nie-
terminowej wyptaty uposazenia - nie odsyta do stosowania Kodeksu pracy w spra-
wach w niej nieuregulowanych, dotyczgcych stosunku stuzbowego, 3) funkcjonariusz
Strazy Granicznej moze dochodzi¢ roszczen majgtkowych wynikajgcych ze stosunku
stuzbowego w drodze administracyjnoprawnej i droga przed sadem pracy jest wytg-
czona.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym uznat, ze sformutowane na wstepie za-
gadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci wymaga rozstrzygniecia przez po-
wiekszony sktad Sgdu Najwyzszego z nastepujgcych wzgledow:

1. w orzecznictwie sgdowym i Trybunatu Konstytucyjnego wystepujg zasadni-
cze rozbieznosci w kwestii, czy funkcjonariuszom Strazy Granicznej i innych stuzb o
zblizonym charakterze - Policji, Sit Zbrojnych, Urzedu Ochrony Panstwa (obecnie
Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznej i Agencji Wywiadu) przystuguje droga sgdowa
do dochodzenia roszczen wynikajgcych ze stosunku stuzbowego, a w tym odsetek z
tytutu nieterminowej wyptaty uposazenia. W tym punkcie Sad Najwyzszy w sktadzie
zwyktym zwrécit uwage, ze dotad Sgd Najwyzszy stat konsekwentnie na stanowisku,
ze funkcjonariuszom tych stuzb, poza przypadkami wyraznie wskazanymi w ustawie,
droga sgdowa do dochodzenia roszczen ze stosunku stuzbowego nie przystuguje i
chronologicznie orzecznictwo to przytoczyt (postanowienie SN z 12 wrzesnia 1984 r.,
| PR 93/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 73 [Zatatwienie spraw o roszczenia funkcjona-
riuszy MO przystugujgce na podstawie przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o
stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej nalezy do kompetencji organow stuzbo-
wych /zwierzchnich/ tych funkcjonariuszy, a nie do sgdéw powszechnych lub orga-
now rozpatrujgcych sprawy o roszczenia pracownicze ze stosunku pracy]; uchwata
SN z 5 grudnia 1991 r., | PZP 60/91, OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 123 [Droga sgdowa
dochodzenia roszczenh pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby w Policji
jest niedopuszczalna.]; uchwata SN z 18 grudnia 1992 r., Il AZP 27/92, OSNCP
1993 nr 9, poz. 141 [Rozpoznanie sprawy o roszczenia pieniezne funkcjonariusza
Urzedu Ochrony Panstwa, wynikajgce ze stosunku stuzbowego, nalezy do wtasciwo-
$ci organu administracyjnego.]; uchwata SN z 26 maja 1995 r., | PZP 13/95,



OSNAPIUS 1995 nr 23, poz. 286 [Droga sgdowa do dochodzenia przez funkcjona-
riusza Policji przed sgdem powszechnym uposazenia i innych Swiadczen pieniez-
nych wraz z odsetkami jest niedopuszczalna.]; postanowienie z 17 stycznia 1997 r., |
PKN 66/96, OSNP 1997 nr 20, poz. 401 [Funkcjonariuszowi policji nie przystugujg
odsetki od nieterminowo wyptaconego uposazenia.]; wyrok z dnia 11 stycznia 2001
r., | PKN 183/00, OSNP 2002 nr 17, poz. 411 [W sprawie o diety z tytutu podrozy
stuzbowych funkcjonariuszy Strazy Granicznej droga sgdowa jest niedopuszczal-
na.]). Podniést tez uzupetniajgco, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 7 kwietnia 1993 r., Il AZP 3/93 (OSNCP 1993 nr 10, poz. 174) Sad
ten wskazat, iz roszczenie o odsetki jest roszczeniem akcesoryjnym a obowigzek ich
zaptaty jest pochodny od obowigzku zaptaty sumy gtéwnej, skoro zas obowigzek za-
ptaty odszkodowania (jego rewaloryzacji) za wywlaszczone nieruchomosci, odsetek
za zwioke lub opdznienie odszkodowania uregulowane w art. 7 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieru-
chomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) nastepuje przez wydanie decyzji admini-
stracyjnej, to jest na tle stosunku administracyjnoprawnego, to takze obowigzek za-
ptaty odsetek zachowuje charakter administracyjny.

2. Jednakze Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 25 stycznia 1995 r.,
W.14/94, w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujgcej wyktadni art. 105 w zw. z
art. 78 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 92 w zwigzku z art. 65 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa oraz art. 109 w zw. z art. 82
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 1995 r. Nr 14,
poz. 67; OTK 1995 nr 1, poz. 19) uznat, ze ,niewyptacenie uposazenia funkcjona-
riuszowi Policji zgodnie z art. 105 w zw. z art. 78 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 179 ze zm.), funkcjonariuszowi Urzedu Ochrony
Panstwa, zgodnie z art. 92 w zw. z art. 65 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urze-
dzie Ochrony Panstwa (Dz.U. 1990 r. Nr 30, poz. 180 ze zm.) oraz funkcjonariuszowi
Strazy Granicznej zgodnie z art. 109 w zwigzku z art. 82 ustawy z dnia 12 pazdzier-
nika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. 1990 Nr 78, poz. 462) stanowi opdznienie sie
ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, uzasadniajgce na podstawie art. 481 k.c.
zgdanie odsetek przed sgdem powszechnym”. Wskazana uchwata Trybunatu Kon-
stytucyjnego utracita moc z dniem 17 pazdziernika 1997 r., zgodnie z art. 239 ust. 3
Konstytucji RP z 1997 r. Natomiast Sgad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 maja 1995
r., | PZP 13/95 (OSNAPIUS 1995 nr 23, poz. 286, z glosg P. Winczorka - PiP 1996 nr



2, poz. 101 - dotyczgca zwigzania), uznat ze wyktadnia ustalona w powotanej wyzej
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego nie wigze sgdow ze wzgledu na konstytucyjng
zasade niezawistosci sedziowskiej i orzekt, ze droga sgdowa do dochodzenia przez
funkcjonariusza Policji uposazenia i innych swiadczen pienieznych wraz z odsetkami
jest niedopuszczalna. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca
2000 r., SK 12/99 (OTK-ZU 2000 nr 5, poz. 143) orzekt, ze ,art. 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (...) rozumiany w ten sposéb, iz
w zakresie pojecia ‘sprawy cywilnej’ nie mogg sie miescic¢ roszczenia dotyczgce zo-
bowigzan pienieznych, ktorych zrédto stanowi decyzja administracyjna, jest niezgod-
ny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat wydany w nastepstwie skargi
konstytucyjnej wniesionej w zwigzku z odrzuceniem pozwu skarzgcego z powodu
niedopuszczalno$ci drogi sgdowej dochodzenia odsetek od niewyptaconego skarzg-
cemu w terminie stypendium studenckiego oraz nagrody rektorskiej, a takze przy-
znanej zapomogi. Na powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powotat sie Na-
czelny Sgd Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 marca 2001
r., OPS 17/00 (ONSA 2001 nr 3, poz. 100), w ktérej uznat, ze sprawa o odsetki od
dodatkowego wynagrodzenia za wykonywanie przez funkcjonariusza Stuzby Wie-
ziennej zleconych zadan wykraczajgcych poza obowigzki stuzbowe (art. 104 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej - Dz.U. Nr 61, poz. 283
ze zm.) nie jest sprawg administracyjng, ktérej rozpoznanie nalezy do wiasciwosci
organow administracji publicznej. W powyzszej uchwale Naczelny Sgd Administra-
cyjny odstgpit od wczesniej prezentowanego stanowiska o administracyjnoprawnym
charakterze spraw o odsetki od naleznosci wynikajgcych ze stosunkow administra-
cyjnoprawnych (por. np. wyrok NSA z 18 wrzesnia 1992 r., Il SA 1208/92, OSP 1994
nr 11, poz. 200, z glosg W. Sanetry; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2001 r., Il SA
338/01 LEX nr 55011; wyrok NSA z 13 wrzesnia 2001 r., Il SA 3288/00 LEX nr
51037).

W dalszej czesci uzasadnienia pytania prawnego Sad Najwyzszy poddat kry-
tycznej analizie powotane wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i sformutowat
konkluzje, ze nie dajg one jednoznacznej podstawy do podwazenia trafnosci dotych-
czasowej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w rozwazanej kwestii.

3. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pytania prawnego podniost ponadto zagad-

nienie, czy sprawa z powodztwa o odsetki za opdznienie w wyptacie uposazenia



stuzbowego funkcjonariusza Strazy Granicznej powinna by¢ rozpoznawana przed
sgdem powszechnym w postepowaniu cywilnym, czy w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy. Sgd Najwyzszy wskazat, ze rozwazana sprawa nie
miesci sie w katalogu spraw z zakresu prawa pracy zawartym w art. 476 § 1 k.p.c. W
szczegolnosci nie jest ona sprawg o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigza-
ne (pkt 1) ani sprawg o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy
odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy (pkt 2). Stosunek stuzbowy
funkcjonariusza Strazy Granicznej nie jest bowiem stosunkiem pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p., lecz stosunkiem administracyjnoprawnym. PowyZzsze ustalenia prze-
mawiajg za tezg, ze omawiana kategoria spraw powinna podlegac, w razie uznania
dopuszczalnosci ich zatatwiania na drodze sgdowej przed sgdem powszechnym,
rozpoznaniu w postepowaniu zwyktym. W takim przypadku zakwalifikowanie sprawy
jako niespetniajgcej warunkow z art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego cha-
rakteru roszczenia, uzasadniatoby przekazanie sprawy do wydziatu cywilnego, a nie
odrzucenie pozwu, czy przekazanie innemu organowi w trybie art. 464 § 1 k.p.c. (po-
stanowienie sgdu Najwyzszego z 12 marca 1999 r., | PKN 63/99, OSNAPiUS 2000
nr 10, poz. 391). Sad Najwyzszy zaznaczyt jednak, ze wzgledy merytoryczne, zwig-
zane z wiekszym podobienstwem spraw dotyczgcych zatrudnienia stuzbowego do
spraw pracowniczych niz do spraw cywilnych rozpoznawanych w postepowaniu zwy-

ktym, mogg przemawiac za rozpatrywaniem ich w postepowaniu przed sgdami pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozstrzygniecia przedstawionego powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego nalezy wzig¢ pod uwage, ze stosunki
stuzbowe funkcjonariusza Strazy Granicznej, uregulowane w ustawie z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz.
1399 ze zm.), podobnie jak stosunki stuzbowe funkcjonariuszy Policji (ustawa z dnia
6 kwietnia 1990r. o Policji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.), Panh-
stwowej Strazy Pozarnej (ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej - jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1230 ze zm.), Stuzby Wie-
ziennej (ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej - jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.), Biura Ochrony Rzgdu (ustawa z dnia 16
marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 163, poz.



1712 ze zm.), Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (ustawa z
dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywia-
du - Dz.U. Nr 74, poz. 676 ze zm.), zotnierzy zawodowych (ustawa z dnia 11 wrze-
$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych - Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze
zm.) majg charakter publicznoprawny (administracyjnoprawny), a regulacje prawne w
zakresie mianowania na stanowisko stuzbowe, prawa do uposazenia, przedawnienia
roszczen sg podobne, z tym ze roszczenia majgtkowe o swiadczenia pieniezne ze
stosunku stuzbowego strazakow rozstrzygajg sady pracy, a przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, dotyczgce skutkdw niewykonania zobowigzan
stosuje sie odpowiednio (art. 111a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej), zas rosz-
czenia funkcjonariusza Biura Ochrony Rzgdu z tytutu prawa do uposazenia i innych
naleznosci pienieznych mogg by¢ dochodzone przed sgdem okregowym-sgdem
pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 97 ust. 1 ustawy o Biurze Ochrony Rzgdu).
Przepisy ustawy o Strazy Granicznej, jak i pozostatych wymienionych ustaw - z wy-
jatkiem ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 111a) i ustawy o stuzbie wojsko-
wej zotnierzy zawodowych (art. 75 ust. 3), ustanawiajgc wyptate uposazenia zasad-
niczego funkcjonariuszy stuzb mundurowych ,z goéry” - nie przewidujg prawa funkcjo-
nariusza do odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty naleznego mu uposazenia. W tej
sytuacji, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 1992 r., lll AZP 27/92; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995
r., | PZP 13/95; oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1997 r., |
PKN 66/96) sformutowany zostat poglad prawny, wedle ktérego funkcjonariuszowi
stuzb mundurowych nie przystugujg odsetki od nieterminowo wyptaconego nalezne-
go mu uposazenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie mozna bowiem przyjaé, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie cigzgcego na wtadzy publicznej wzgledem
funkcjonariusza obowigzku terminowej wyptaty naleznego uposazenia, jaki w tym
zakresie wynika ze stosunku publicznoprawnego (administracyjnoprawnego), ma
znamiona zdarzenia cywilnoprawnego i rodzi obowigzek swiadczenia pienieznego w
postaci odsetek, jezeli: 1. przepisy ustawowe dotyczgce stosunkdéw stuzbowych tych
funkcjonariuszy nie przyznajg im wyraznie prawa dochodzenia z tego tytutu odsetek
lub tez 2. przepisy ustawowe dotyczgce stosunkdéw stuzbowych tych funkcjonariuszy
nie zawierajg wyraznej normy prawnej odsytajgcej w kwestiach w nich nieuregulowa-
nych do odpowiedniego stosowania w tym wzgledzie (wprost lub poprzez art. 300

K.p.) przepisow Kodeksu cywilnego.



Tymczasem, kwestia materialnoprawnej dopuszczalnosci roszczenia funkcjo-
nariusza Strazy Granicznej o zaptfate odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty nalez-
nego mu w ramach stosunku stuzbowego uposazenia powinna by¢ rozstrzygnieta
przy uwzglednieniu nastepujgcych okolicznosci:

1. Wprawdzie nalezne funkcjonariuszowi stuzb mundurowych uposazenie z
tytutu Swiadczonej przezen stuzby ma swg podstawe w publicznoprawnym (admini-
stracyjnoprawnym) stosunku stuzbowym, ale przez to nie traci ono charakteru wie-
rzytelno$ci pienieznej, do jakiej z tytutu petnionej stuzby nabywa prawo funkcjona-
riusz publiczny wobec Panstwa - Skarbu Panstwa (art. 33 k.c.), reprezentowanego w
danym wypadku przez wtasciwego (wskazanego w ustawie) przetozonego (art. 36
ustawy o Strazy Granicznej). Oznacza to, ze nabyte przez funkcjonariusza stuzb
mundurowych w ramach stosunku stuzbowego prawo do uposazenia ma charakter
przystugujgcego mu prawa majgtkowego, ktorego terminowa wyptata - stosownie do
woli samego ustawodawcy - jest elementem koniecznym prawidtowego wykonania
przez Panstwo (Skarb Panstwa) tego obowigzku (zobowigzania). Wtasnie dlatego,
na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, z chwilg wymagalnosci naleznego funk-
cjonariuszowi stuzby mundurowej uposazenia podlega ono rownej dla wszystkich
praw majgtkowych ochronie prawnej, o ile ochrona w konkretnym wypadku nie zo-
stata uchylona lub ograniczona na podstawie wyraznego przepisu ustawowego i to w
sposdb zgodny z wymaganiami okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2. Mimo ze stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzb mundurowych ma cha-
rakter publicznoprawny (administracyjnoprawny), nalezy mie¢ na uwadze i to, ze - jak
trafnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 -
polski ustawodawca ,nie ograniczyt stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania do zobowigzan wynikajgcych
z umow. Przyjmuje sie powszechnie, ze odpowiedzialnosc¢ ta obejmuje zobowigzania
wynikajgce z czynnos$ci jedno- i dwustronnych, aktéw administracyjnych, z czynéw
niedozwolonych, z bezpodstawnego wzbogacenia, z negotiorum gestio oraz z innych
zdarzen, z ktorymi ustawa tgczy powstanie zobowigzania. Niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie istniejgcego zobowigzania, niezaleznie od jego zrodta, pocigga za
sobg skutki wskazane w Kodeksie cywilnym. W odniesieniu do zobowigzan pieniez-
nych moze to by¢ - obok sankcji ogélnych - obowigzek ptacenia odsetek. (...) Naj-
wazniejszym przepisem ustawowym przewidujgcym obowigzek ptacenia odsetek jest

wiasnie przepis wprowadzajgcy sankcje nienalezytego wykonania zobowigzania pie-
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nieznego, a mianowicie art. 481 k.c., ktory stanowi: ‘Jezeli dtuznik opdznia sie ze
spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opoz-
nienia.” Obowigzek ten powstaje niezaleznie od zrddta, z ktérego zobowigzanie za-
ptaty wynika.” Stad, jakkolwiek przepisy ustawy o Strazy Granicznej (podobnie, jak i
przepisy innych powotanych wyzej ustaw dotyczgcych stosunkéw stuzbowych funk-
cjonariuszy Policji, Stuzby Wieziennej, Biura Ochrony Rzgdu oraz Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu) w ogdle nie zawierajg postanowien do-
tyczacych mozliwosci zgdania przez funkcjonariusza stuzb mundurowych odsetek z
tytutu nieterminowej wyptaty naleznego mu w ramach stosunku stuzbowego uposa-
zenia, to jednak nie uzasadnia to stwierdzenia, ze skoro funkcjonariusz stuzby mun-
durowej (tutaj: Strazy Granicznej) ,nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p.,
lecz funkcjonariuszem Panstwa, wykonujgcym stuzbe na podstawie stosunku admi-
nistracyjnoprawnego,” oraz ,brak jest przepiséw prawa materialnego i procesowego,
ktore odsytatyby do stosowania Kodeksu cywilnego w odniesieniu do jego prawa do
odsetek, to prawo do odsetek mu nie przystuguje”, poniewaz ,prawo do odsetek ist-
nieje wtedy, gdy przepis je ustanawia” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
1995 ., | PZP 13/95). Przeciwnie, niezaleznie od przytoczonej juz wczesniej argu-
mentacji prawnej, wskazujgcej na przystugujgce takze funkcjonariuszowi stuzb mun-
durowym prawo do odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty naleznego mu w ramach
stosunku stuzbowego uposazenia, nalezy réwniez zwazyc, iz specyfika prawna sto-
sunku stuzbowego funkcjonariusza stuzby mundurowej, w ktérym niewatpliwie domi-
nujg elementy publicznoprawne, nie zmienia faktu, ze stosunek ten stanowi w istocie
podstawe prawng jego ‘zatrudnienia’. Wtasnie z tytutu wykonywanej stuzby nabywa
on prawo do wyptacanego w ustawowo okreslonym terminie (,z géry”) uposazenia,
majgcego znamiona i petnigcego funkcje prawne naleznego mu ,wynagrodzenia”
(sensu largo), czyli podstawowej naleznosci pienieznej za sprawowang stuzbe. Jest
rowniez poza sporem, ze specyfika stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych w zadnym wypadku nie moze uzasadnia¢ zwolnienia Panstwa z obo-
wigzku nalezytego i terminowego wyptacania naleznego tym funkcjonariuszom upo-
sazenia, a naruszenie tego obowigzku skutkowaé powinno (tak, jak w wypadku
opOznienia spetnienia Swiadczenia pienieznego przez dtuznika - art. 481 § 1 k.c.)
mozliwo$¢ dochodzenia przez tego funkcjonariusza wobec Panstwa (Skarbu Pan-
stwa) naleznych z tego tytutu odsetek. W przeciwnym razie cigzgcy na Panstwie

obowigzek wyptacania funkcjonariuszowi stuzb mundurowych naleznego mu uposa-
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zenia w ustawowo okreslonym terminie (,z gory”) w wypadku jego naruszenia po-
zbawiony bytby sankcji, a tym samym przepisy regulujgce ten obowigzek miatyby
znamiona normy pozbawionej sankcji (legis imperfectae). W konsekwencji oznacza-
tloby to réwniez, iz w tym zakresie w stosunku do funkcjonariusza stuzb munduro-
wych naruszona zostata sformutowana w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zasada ,,row-
nej dla wszystkich ochrony prawnej praw majgtkowych” (tutaj: prawa do naleznego
uposazenia).

3. Argumentacji powyzszej nie podwaza i to, ze w dwoch aktualnie obowigzu-
jacych ustawach normujgcych sytuacje prawng funkcjonariuszy stuzb mundurowych
znalazty sie wyrazne przepisy prawne przyznajgce funkcjonariuszowi tych stuzb
prawo do zgdania odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty naleznego mu w ramach
stosunku stuzbowego uposazenia: art. 111a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej,
stanowigcy iz: ,przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, dotyczg-
ce skutkow niewykonania zobowigzan, stosujg sie odpowiednio”, co oznacza, ze ma
w danym wypadku zastosowanie rowniez art. 481 k.c.; oraz art. 75 ust. 3 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, ktory stanowi, ze: ,w razie zwtoki w wypta-
cie uposazenia i innych nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 73, Zotnierzowi zawodo-
wemu przystugujg odsetki ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie lub inna nalez-
nos¢ pieniezna staty sie wymagalne.” Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze na
gruncie polskiego porzgdku konstytucyjnego (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 481 k.c. - o czym byta juz mowa wyzej) co do zasady niedo-
puszczalne jest przyjecie w tym kontek$cie zatozenia, wedle ktérego prawo do zgda-
nia odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty naleznego w ramach stosunku stuzbowe-
go uposazenia przystuguje funkcjonariuszowi stuzb mundurowych jedynie w wypad-
ku, gdy zostato ono przyznane wyraznym przepisem pomieszczonym w ustawie do-
tyczacej funkcjonariuszy okreslonego rodzaju stuzby mundurowej. Dlatego nie jest
trafna argumentacja opierajgca sie na odmiennym zatozeniu, wedle ktérego regula-
cja prawna dotyczgca funkcjonariuszy stuzb mundurowych ma charakter zupetny (w
sensie: wyczerpujacy), czyli ze jezeli brak jest w niej przepisu przewidujgcego do-
puszczalnos¢ dochodzenia przez funkcjonariusza odsetek z tytutu nieterminowe;j
wyptaty naleznego w ramach stosunku stuzbowego uposazenia, to oznacza to, iz
takie prawo mu nie przystuguje. Rownoczes$nie jednak, z tej samej przyczyny niedo-
puszczalne jest takze wnioskowanie a contrario, wedle ktérego z pomieszczenia w

przepisach tylko niektérych ustaw dotyczacych funkcjonariuszy okreslonego rodzaju
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stuzby mundurowej wyraznych postanowien w kwestii przystugujgcego funkcjonariu-
szom tej stuzby prawa zgdania odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty naleznego w
ramach stosunku stuzbowego uposazenia (np. w art. 111a ustawy o Panstwowe]
Strazy Pozarnej oraz w art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodo-
wych) miatoby wynika¢, ze prawo to nie przystuguje funkcjonariuszom tych stuzb
mundurowych, w stosunku do ktorych przepisy dotyczgcych ich ustaw wyraznie go
nie potwierdzity. Zwazywszy bowiem na wspomniane wyzej zasady polskiego po-
rzadku prawnego, sformutowane w art. 481 k.c. w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytuciji
RP, przepisy takie traktowaé nalezy jedynie jako swego rodzaju redundancje, czyli
powtdrzenie tych zasad (superflua non nocent). Nie jest zatem, w przedmiotowe]
sprawie, przy zastosowaniu art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji i w
oparciu o art. 481 § 1 k.c. konieczne wywodzenie prawa funkcjonariusza Strazy Gra-
nicznej do odsetek z tytutu opdznionej wyptaty uposazenia z otwierajgcego droge
postepowania cywilnego ,roszczenia procesowego”, o jakim mowa w wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 143),
ani tez z koncepcji konstrukcyjnej luki prawnej, wypetnianej drogg analogii do uregu-
lowan z ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. PowyZzsze rozwazania
prowadzg takze do wniosku, ze sprawa roszczenia funkcjonariusza Strazy Granicz-
nej o odsetki za opdznienie w wyptacie uposazenia jest sprawg cywilng (art. 2 § 1
k.p.c.), a ze wzgledéw merytorycznych do jej rozpoznania wtasciwy jest sad pracy.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie
(art. 39817 § 1i 2 k.p.c.).



