Postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Pz 8/11

Sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, stosujac art. 395 § 2 k.p.c.,
rozpoznaje zazalenie w granicach zaskarzenia (art. 378 w zwigzku z art. 397 § 2

k.p.c.), co oznacza zakaz wykraczania poza te granice.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Halina Kiryto (spra-
wozdawca), Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 18 paz-
dziernika 2011 r. sprawy z powddztwa Katarzyny K. przeciwko Przedsiebiorstwu
Handlowo - Ustugowemu ,B.” Spotce z 0.0. w K. o zaptate, na skutek zazalenia
strony pozwanej na pkt Il postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Koszalinie z dnia 28 lipca 2011 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie po rozpo-
znaniu sprawy z powddztwa Katarzyny K. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-
Ustugowemu ,B” Sp. z 0.0. w K. o zaptate na skutek zazalenia pozwanego na posta-
nowienie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie Il wyroku tego
Sadu z dnia 29 czerwca 2011 r. postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i za-
sgdzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zt tytutem zwrotu tychze kosztow.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz Sad drugiej instancji oddalajgc
apelacje pozwanego od orzeczenia Sadu Rejonowego w punkcie Il wyroku zasgdzit
od pozwanego na rzecz powddki kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Przedmiotem sporu miedzy stronami
byto odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. Na powyzsze roz-

strzygniecie pozwany ztozyt zazalenie, wnoszgc o zmiane zaskarzonego postano-



wienia poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki sumy 450 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sgd Okre-
gowy uznat, iz zazalenie zastugiwato na uwzglednienie. Powotat stanowisko Sgadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r., Il PZ 20/10,
zgodnie z ktérym stawka minimalna za prowadzenie sprawy o odszkodowanie z ty-
tutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za
pierwszg i drugg instancje winna wynosi¢ po 60 zt, stosownie do § 11 ust. 1 pkt1i §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad Okregowy przyznat, iz rozstrzygajgc o kosz-
tach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym uchybit powyzszym
przepisom i dlatego dostrzegajgc swoj btgd uwzglednit zazalenie. Rozstrzygajac
sprawe w tym zakresie na nowo, Sad drugiej instancji zwigzany byt jednak wnioskami
strony skarzgcej zawartymi w zazaleniu. Strona ta wniosta bowiem o zmiane zaskar-
zonego postanowienia przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 450
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Dlatego tez w pkt |l sentencji postanowienia zawarto rozstrzygniecie odpowiadajgce
zgdaniu zalgcego sie.

Na rozstrzygniecie zawarte w punkcie |l postanowienia Sgdu Okregowego
pozwany ztozyt zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu i wnoszgc o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proce-
sowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kosztow postepowania zazaleniowego wg
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Argumentacja zalgcego sie zaprezentowana w uzasadnieniu zazalenia spro-
wadza sie do wskazania, iz zasgdzona kwota kosztow postepowania apelacyjnego
jest btedna, co przyznat sam Sgd Okregowy w motywach zaskarzonego postanowie-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz.
268) w sprawie optat za czynnosci adwokackie w zakresie dotyczgcym odszkodowa-
nia, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p - stawke minimalng wyna-
grodzenia adwokata w takiej sprawie nalezy ustali¢c wedtug wskazan § 5 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czyn-
nosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.), czyli wedtug
stawki w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju, a takg sprawg niewatpliwie jest
sprawa o przywrécenie do pracy, w ktorej stawka minimalna wynagrodzenia adwo-
kata wyznaczona jest przez § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Wskazanej uchwale
Sad Najwyzszy postanowit nada¢ moc zasady prawnej. Regute te - z uwagi na ana-
logiczne uregulowanie zawarte w przepisach rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - odnies¢ nalezy rowniez do kosztow pomocy
prawnej swiadczonej przez radcow prawnych.

Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, iz w rozpoznawanej sprawie stawka
minimalna opfaty za udziat petnomocnika w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem
okregowym - w Swietle § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 powotanego
rozporzgdzenia - powinna wynosic¢ 60 ztotych. Stad tez postanowienie o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zawarte w wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Koszalinie z dnia 29 czerwca
2011 r. byto oczywiscie btedne i jako takie podlegato uchyleniu z mocy art. 395 § 1
k.p.c.

Trzeba jednak pamietac, ze wyrazona w art. 395 § 2 k.p.c. kompetencja sadu
do dokonania autokontroli swojego postanowienia jest swoistym ograniczeniem za-
sady co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, a u zrédet tej instytucji
lezy postulat ekonomii i szybkosci postepowania. Zastosowanie owego mechanizmu
autokontroli uzaleznione jest od wystgpienia jednej z dwoch alternatywnie wymienio-
nych w przepisie przestanek: oczywistej zasadnosci zazalenia lub zawarcia w zaza-

leniu zarzutu niewaznosci postepowania. W razie zaistnienia ktérejs z wymienionych



przestanek, uruchomienie trybu postepowania opisanego dyspozycjg omawianej
normy prawnej jest obowigzkiem sgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., IV CZ 209/01, LEX nr 53302). Jednakze Sgd nie moze sam, bez
whniesienia przez strone odpowiedniego srodka zaskarzenia, dokonac tego rodzaju
autokontroli swoich orzeczen (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2001 r., I CZ 76/01, OSNC 2002 nr 15, poz. 602).

Stosujgc przepis art. 395 § 2 k.p.c. sad, ktéry wydat zaskarzone postanowie-
nie, dziata jako sad ,zazaleniowy", a wiec na podstawie unormowan dotyczgcych
postepowania zainicjowanego zazaleniem strony. Zgodnie zas z art. 378 k.p.c., sto-
sowanym odpowiednio na mocy art. 397 § 2 k.p.c., sgd rozpoznaje zazalenie w gra-
nicach zaskarzenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji (co odnosi sie tez odpowiednio do granic zaskarzenia
zazaleniem) oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice
oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych zarzutow i wnioskow (por. miedzy
innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., [Il CKN 392/01,
OSNC 2004, nr 10, poz. 161, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2009 r., Il PK 97/09, niepublikowany).

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze mimo oczywistej zasadnos$ci zazalenia pozwanego, Sgd Okregowy
(podobnie zresztg jak i kazdy inny sad ,zazaleniowy") mogt uchyli¢ swoje postano-
wienie zawarte w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. i rozpozna¢ na nowo kwestie
spornych kosztéw postepowania apelacyjnego tylko w granicach zaskarzenia zakre-
Slonych przez zalgcego sie, tj. co do kwoty przewyzszajgcej 450 zt.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



