Postanowienie z dnia 10 sierpnia 2005 r.
Il PZ 11/05

Postanowienie sadu drugiej instancji umarzajagce postepowanie kasa-
cyjne moze byé zaskarzone zazaleniem na podstawie art. 393'% § 2 k.p.c.; nato-

miast nie przystuguje od niego kasacja (art. 392 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Krystyna Bednarczyk (autor uzasadnienia), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia
2005 r. sprawy z powodztwa Leona M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Pani-
stwowym Nadlesnictwu R. w R. o przywrdcenie do pracy, na skutek zazalenia powo-
da na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Krosnie z dnia 6 kwietnia 2005 . [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Powdd Leon M. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 30 czerwca 2004 r. [...] w sprawie prze-
ciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym Nadlesnictwu R. w R. o przywréce-
nie do pracy. Nastepnie pismem z dnia 8 wrzesnia 2004 r. cofnat petnomocnictwo
radcy prawnemu, ktory sporzgdzit kasacje i cofngt kasacje. Postanowieniem z dnia
27 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy w Krosnie umorzyt postepowanie miedzyinstan-
cyjne. Postanowienie to z uzasadnieniem zostato doreczone powodowi 18 stycznia
2005 r. Powod zastgpiony przez nowego petnomocnika zaskarzyt je kasacjg wnie-
siong w dniu 17 lutego 2005 r. Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2004 r. Sgd Okre-
gowy w Krosnie odrzucit kasacje. Sad uznat, ze postanowienie umarzajgce postepo-
wanie spowodowane wniesieniem kasacji nie nalezy do postepowan konczgcych
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 398" § 1 k.p.c., gdyz nie umarza poste-

powania rozstrzygajgcego o roszczeniu powoda. Nalezy ono do kategorii postano-



wien objetych trescig art. 394" § 2 k.p.c. Kasacja jako niedopuszczalna podlega od-
rzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyt powod zazaleniem zarzucajgc naruszenie art.
394" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej spra-
wie przystuguje skarga kasacyjna, mimo ze mozliwe byto ztozenie kasacji, a takze
naruszenie art. 393° k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 5 lutego 2005 oraz
398° § 2 k.p.c., poprzez bezzasadne odrzucenie kasacji. W uzasadnieniu zazalenia
podnidst, ze na podstawie art. 3 powotanej ustawy do ztozenia i rozpoznania kasacji
od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia w zycie ustawy ,zmieniajgcej” stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Skoro wiec orzeczenie Sgdu Okregowego zostato wy-
dane 30 czerwca 2004 r. (wyrok) sprawe niniejszg nalezy zakwalifikowac do spraw,
w ktérych przystuguje kasacja, nie za$ skarga kasacyjna. Ponadto kasacjg powod
zaskarzyt postanowienie z dnia 27 grudnia 2004 r. zgodnie z pouczeniem, ktére
otrzymat. Powotat sie przy tym na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2004 r., 1 PZ 8/04 (OSNP 2005 nr 1, poz. 9), w ktérym wyrazono poglad, iz kasacja
od wyroku sgdu drugiej instancji odrzucajgcego apelacje podlega rozpoznaniu jako
zazalenie, ktore nie moze by¢ odrzucone ze wzgledu na niezachowanie terminu. Po-
dobnie w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1090/00 (OSNC 2003 nr 12,
poz. 166), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie wydania przez sad drugiej instancji
wyroku zamiast postanowienia o odrzuceniu apelacji, wniesiony przez strone srodek
odwotawczy w postaci kasacji zamiast zazalenia nie podlega odrzuceniu z powodu
przekroczenia terminu. Odrzucenie kasacji byto wiec zdaniem powoda niedopusz-
czalne. W zwigzku z tymi zarzutami powdd wniost o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia. Na wypadek nieuwzglednienia zazalenia wnidst o przywrocenie terminu do

wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 27 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stuszny jest podniesiony w zazaleniu zarzut, ze w uzasadnieniu postanowie-
nia odrzucajgcego kasacje zostata wskazana nieprawidtowa podstawa prawna.
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-

powania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, zmieniajg-



cej od dnia 6 lutego 2005 r. dotychczasowe przepisy o kasacji i wprowadzajgcej in-
stytucje skargi kasacyjnej, do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wyda-
nego przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ka-
sacja zostata wniesiona od postanowienia wydanego dnia 27 grudnia 2004 r., czyli
przed wejsciem w zycie ustawy. Podstawg odrzucenia kasacji nie mogt wiec by¢
przepis art. 398° § 2 k. p. c. wprowadzony tg ustawa, lecz przepis art. 393° k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem ustawy w zycie. Podobnie dopuszczalnosc¢
kasacji powinna byé oceniana nie na podstawie nowego przepisu art. 398 § 1 k.p.c.
lecz wedtug przepisow dotychczasowych.

Przepis art. 392 k.p.c. miat przed dniem 6 lutego 2005 r. nastepujgce brzmie-
nie: od wydanego przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia w przedmio-
cie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w
sprawie przystuguje kasacja do Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z tym przepisem kasa-
cja przystuguje od orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji, czyli takich, w kt6-
rych sad rozpoznawat srodek odwotawczy od orzeczenia sgdu pierwszej instancji -
apelacje lub zazalenie. Postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania w
rozumieniu tego przepisu to postanowienie oddalajgce zazalenie na postanowienie
sadu pierwszej instancji umarzajgce postepowanie lub wydane w wyniku rozpozna-
nia apelacji postanowienie uchylajgce zaskarzony apelacjg wyrok i umarzajgce po-
stepowanie. Przepis uzywa okreslenia , w przedmiocie umorzenia postepowania”,
gdyz okreslenie ,postanowienie umarzajgce postepowanie” nie obejmowatoby posta-
nowien oddalajgcych zazalenie. Postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu i
umorzenia postepowania sg w zakresie mozliwosci zaskarzenia kasacjg traktowane
na rowni z wyrokami. Wyrok zawiera bowiem rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu, a po-
stanowienie odrzucajgce pozew lub umarzajgce postepowanie stanowi odmowe ta-
kiego rozstrzygniecia. Za postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania
uwazane sg wiec postanowienia wydane na podstawie ogdlnego przepisu art. 355 §
1 k.p.c. lub na podstawie przepiséw szczegdlnych przewidujgcych umorzenie poste-
powania w okreslonych sytuacjach (na przyktad art.182 § 1 k.p.c.).

Do omawianej kategorii postanowien nie nalezy zaskarzone kasacjg postano-
wienie z dnia 27 grudnia 2004 r. umarzajgce postepowanie miedzyinstancyjne. W
przepisach postepowania cywilnego nie ma regulacji pozwalajgcej na umorzenie po-
stepowania miedzyinstacyjnego. Jest to w istocie postanowienie o umorzeniu poste-

powania kasacyjnego, gdyz na podstawie tego postanowienia cofnieta kasacja nie



otrzymata dalszego biegu. Ocena tego postanowienia przy rozpoznawaniu zazalenia
na odrzucenie kasacji nie dotyczy jego prawidtowosci lecz rodzaju przystugujgcego
od niego srodka odwotawczego. Nalezy ono do postanowien, ktére sad drugiej in-
stancji wydaje nie w wyniku rozpoznania srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, lecz w postepowaniu toczgcym sie albo po wniesieniu tego
srodka, albo po wydaniu orzeczenia rozstrzygajgcego o srodku odwotawczym. Jezeli
takie postanowienie konczy postepowanie w sensie zamkniecia drogi do zaskarzenia
orzeczenia (na przyktad odrzucenie apelacji lub zazalenia), przystuguje na nie zaza-
lenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 393 § 2 k.p.c. pod warunkiem
przedmiotowej dopuszczalnosci kasacji w danej sprawie. Do tego typu postanowien
nalezg takze postanowienia wydawane przez sad drugiej instancji po wniesieniu ka-
sacji od wydanego przez ten sad orzeczenia. Postanowienia odrzucajgce kasacje
podlegajg zaskarzeniu zazaleniem niezaleznie od przedmiotowej dopuszczalnos$ci
kasacji na podstawie art. 393'® § 1 k.p.c., natomiast pozostate postanowienia (na
przyktad postanowienie o odrzuceniu zazalenia do Sgdu Najwyzszego) mogg byc¢
zaskarzone zazaleniem tylko w takiej sprawie, w ktérej kasacja jest przedmiotowo
dopuszczalna. Postanowienie z dnia 24 grudnia 2004 r. 0 umorzeniu postepowania
miedzyinstacyjnego, jako wydane w zwigzku z wniesieniem kasacji od wydanego
przez sad drugiej instancji wyroku, moze by¢ zaskarzone tylko zazaleniem, natomiast
kasacja od tego postanowienia jest niedopuszczalna.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce kasacje skarzgcy nie kwestionuje
poglagdu Sgdu Okregowego co do niedopuszczalnosci kasacji, twierdzi natomiast, ze
kasacja nie powinna zostac¢ odrzucona lecz nalezato przedstawi¢ jg Sgdowi Najwyz-
szemu jako zazalenie. Jednakze Sgd Okregowy nie moégt tak uczyni¢. Wprawdzie
btedna nazwa srodka odwotawczego nie musi by¢ przeszkodg do nadania mu biegu,
jednak powinien on spetnia¢c wymagania przewidziane dla danego rodzaju $rodka. W
tym przypadku pismo nazwane kasacjg zostato wniesione po uptywie tygodniowego
terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393§ 3 k.p.c. do
wniesienia zazalenia. Powotane w zazaleniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego, uznaja-
ce termin za zachowany w przypadku zaskarzenia kasacjg postanowienia oznaczo-
nego przez sad jako wyrok, odnoszg sie do innej sytuacji niz zaistniata w niniejszej
sprawie. Chodzi tu o orzeczenie zapadte w formie wyroku, ktéry na podstawie art.
392 k.p.c. moze by¢ zaskarzony tylko kasacjg. Btgd sgdu drugiej instancji w ozna-

czeniu orzeczenia moze by¢ skorygowany dopiero po rozpoznaniu srodka odwo-



tawczego, natomiast warunki wymagane do wniesienia tego srodka oceniane sg w
odniesieniu do formy zaskarzonego orzeczenia. W tym przypadku zaskarzonym
orzeczeniem jest postanowienie, od ktérego przystuguje zazalenie a nie kasacja.
Btedne pouczenie sgdu nie moze prowadzi¢ do nierespektowania bezwzglednie
obowigzujgcych przepisdw okreslajgcych wymagania dla danego srodka odwotaw-
czego. Nie moze by¢ dowolnosci w traktowaniu srodkéw odwotawczych w zaleznosci
od pouczenia sgdu. Brak pouczenia lub btedne pouczenie nie moze takze wydtuzac
zawitych terminow, a do takich nalezy termin do wniesienia zazalenia. Btedne po-
uczenie strony dziatajgcej bez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg praw-
nym moze by¢ natomiast podstawg do zgtoszenia zgdania przywrdcenia terminu.
Taki wniosek zostat ztozony przez powoda i sad drugiej instancji powinien go rozpo-
znac. Jednak ztozenie tego wniosku nie ma wptywu na ocene zasadnosci zazalenia.
Okazato sie ono nieuzasadnione, gdyz postanowienie Sgdu Okregowego odrzuca-
jace kasacje jako niedopuszczalng, mimo wskazania btednej podstawy prawnej, jest
prawidtowe.

Przepis art. 3 ustawy zmieniajgcej Kodeks postepowania cywilnego zawiera
zastrzezenie stosowania dotychczasowych przepisow tylko w odniesieniu do kasacji.
Rozpoznanie zazalenia nastepuje na zasadach ogolnych okreslonych w tym przepi-
sie, to jest na zasadach wprowadzonych ustawg zmieniajgcg. Sad Najwyzszy oddalit
wiec zazalenie na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. w nowym

brzmieniu



