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Funkcjonariusz pozarnictwa objety dekretem z dnia 27 grudnia 1974 r. o sluzbie
funkcjonariuszy pozarnictwa (Dz. U. Nr 50, poz. 321 ze zm.), ktory w terminie do 31
stycznia 1992 r. wyrazil na to pisemna zgode, stal si¢ strazakiem w rozumieniu ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 88, poz. 400) pod
zawieszajacym warunkiem podjecia shuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej, tj.
mianowania na stanowisko stuzbowe w ktorejs z jej jednostek organizacyjnych. W razie
niespelnienia tego warunku podlegal on zwolnieniu ze stuzby z zachowaniem uprawnien
przewidzianych w powolanym dekrecie i pokrywanych ze §rodkow dotychczasowego
pracodawcy.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedzia SN: Adam Jozefowicz, Sedzia SA:
Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci sedzia Jan
Batla, Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych radca prawny Beata Smal,

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 23
listopada 1994 r. na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Jozefa K. o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego migdzy Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarnej a Sagdem
Rejonowym-Sadem Pracy w Bydgoszczy o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i
umundurowanie

postanawik

uznad, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy Jozefa K. przeciwko Zaktadom
Sprzetu Instalacyjnego "P." w N. o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i umundurowanie
jest Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym w dniu 12
stycznia 1994 r. wydat postanowienie [...], w ktorym uznat si¢ niewtasciwym do rozpoznania
sprawy z powodztwa Jozefa K. przeciwko Zaktadom Sprzetu Instalacyjnego "P." w N. o
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy oraz umundurowanie i sprawe t¢ przekazal do
rozpoznania Komendantowi Gtownemu Panstwowej Strazy Pozarnej. W uzasadnieniu swego
orzeczenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd byt funkcjonariuszem pozarnictwa,
pelnigcym w pozwanym zaktadzie pracy stuzbg na stanowisku inspektora do spraw
bezpieczenstwa i higieny pracy i ochrony przeciw pozarowej. Ze stanowiska tego powod
zostal odwotany z dniem 31 grudnia 1992 r. decyzja Komendanta Gtownego Panstwowej
Strazy Pozarnej, ktory wydat mu tez swiadectwo stuzby. Powoda taczyt zatem z pozwanym
stosunek stuzbowy o administracyjnoprawnym charakterze, wobec czego rozpatrywanie
wynikajacych z niego sporéw nie nalezy do wtasciwosci sadoéw pracy, tylko do kompetencji
organow stuzbowych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt powdd, lecz jego zazalenie zostato przez Sad
Wojewo6dzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy oddalone na posiedzeniu
niejawnym w dniu 3 marca 1994 r. [...] Sad Wojewodzki uznat za bezsporne, ze powdd nie
byl pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., za§ pozwany zaktad pracy nie pozostawat jego
pracodawca (art. 3 k.p.), tylko stanowil miejsce wykonywania obowigzkéw inspektora bhp. 1



ppoz, objetych stosunkiem shuzby strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej. Stosunek ten
powstal na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz. U. Nr 88, poz. 400), ktora stuzbe strazakow reguluje w sposob zupetny i nie
odsyta w zadnej kwestii do przepisow ustawodawstwa pracy. Powod otrzymat zresztg
swiadectwo stuzby w trybie art. 48 wspomnianej ustawy, a brakuje podstaw do uznania, izby
nalezato mu poza tym wydac swiadectwo pracy w rozumieniu art. 97 k.p.

W ocenie Sadu Wojewodzkiego roszczenia powoda nie majg wigc cywilnoprawnego
charakteru, a tym samym niedopuszczalne jest ich dochodzenie na drodze sagdowej. Organem
wlasciwym do rozpoznania wszystkich zadan powoda jest stuzbowy przetozony, czyli
Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarne;.

Komendant Gtéwny nie podzielit jednak stanowiska wyrazonego przez oba Sady i
decyzjg z dnia 1 pazdziernika 1994 r. uznat swg niewlasciwos¢ do rozpatrzenia sprawy w
trybie postepowania administracyjnego. W uzasadnieniu swojej decyzji Komendant Glowny
podat, ze Jozef K. ztozyt wprawdzie w styczniu 1992 r. deklaracje podjecia stuzby w
Panstwowej Strazy Pozarnej, ale stuzby tej nigdy faktycznie nie podjat, gdyz nie zostat
mianowany (powotany) na stanowisko stuzbowe w jednostce organizacyjnej wspomnianej
Strazy na zasadach i w trybie okreSlonym w rozdziale 5 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. Jozef K.
pozostal wiec pracownikiem Zakladow Sprzetu Instalacyjnego "P." w N. rdwniez po dniu 1
lipca 1992 r. tj. po zorganizowaniu Panstwowej Strazy Pozarnej oraz rozwigzaniu wszystkich
dotychczasowych jednostek organizacyjnych ochrony przeciwpozarowej i zniesieniu
stanowisk funkcjonariuszy pozarnictwa.

Przez ztozenie deklaracji podj¢cia stuzby Jozef K. "uzyskat jedynie status strazaka
PSP i prawo do zaopatrzenia emerytalnego”. Wskutek braku mianowania (powotania) na
stanowisko stuzbowe 1 faktycznego niepetnienia stuzby oraz skorzystania z uprawnien
emerytalnych Jozef K. nie nabyt natomiast tytutu do uzyskania z budzetu panstwa
dodatkowych §wiadczen ze stosunku stuzbowego, ktérych moglby dochodzi¢ w
postgpowaniu administracyjnym.

W takiej sytuacji Jozef K. zwrocil si¢ pismem z dnia 18 pazdziernika 1994 r. do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z wnioskiem, aby spor o wlasciwos$¢ miedzy sadem a
organem administracji panstwowej zostal rozpatrzony przez Kolegium Kompetencyjne przy
Sadzie Najwyzszym.

Na rozprawie dotyczacej rozpatrzenia sporu o wtasciwos¢ przedstawiciel Prokuratora
Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawiciel Komendanta Gléwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej wniesli o uznanie, ze wtasciwym do rozpoznania sprawy o
roszczenia dochodzone pozwem jest Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy.

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym zwazylo, co nastepuje:

Powdd zostal w pozwanym zaktadzie pracy zatrudniony na stanowisku inspektora
bhp. i ppoz pod rzadem dekretu z dnia 27 grudnia 1974 r. o stuzbie funkcjonariuszy
pozarnictwa (Dz. U. Nr 50, poz. 321 ze zm.), natomiast zatrudnienie to, w zwigzku z
przej$ciem na emeryture zakonczyt z dniem 31 grudnia 1992 r., a wigc juz w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr
88, poz. 400). Ustawa weszta bowiem w Zycie z dniem 1 stycznia 1992 r. przy czym nowa
struktura Panstwowej Strazy Pozarnej byta tworzona w okresie pierwszych sze§ciu miesigcy
obowigzywania ustawy, wobec czego dopiero od 1 lipca 1992 r. doszto do zapowiedzianego
w art. 126 ust. 1 ustawy rozwigzania dotychczasowych jednostek organizacyjnych ochrony
przeciwpozarowej oraz zniesienia stanowisk wymienionych w art. 2 dekretu, w tym
stanowisk w resortowych jednostkach organizacyjnych ochrony przeciwpozarowej, do ktorej
to kategorii nalezato stanowisko powoda.



Wydane z upowaznienia art. 126 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
13 pazdziernika 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu rozwigzywania jednostek
organizacyjnych ochrony przeciwpozarowej oraz znoszenia stanowisk funkcjonariuszy
pozarnictwa (Dz. U. Nr 78, poz. 395) wskazuje przy tym, ze przed datg publikacji tego
rozporzadzenia, tj. przed 20 pazdziernika 1992 r. brakowato rowniez instrumentarium
prawnego, umozliwiajacego przeprowadzenie inwentaryzacji oraz sporzadzenie bilansu 1
planu zagospodarowania sktadnikoéw majatkowych, srodkdéw pienigznych, zadan
inwestycyjnych i dokumentéw pozostatych po rozwigzanych jednostkach czy zniesionych
stanowiskach. Wprawdzie pelnomocnicy do przeprowadzenia likwidacji istniejacych struktur
organizacyjnych ochrony przeciwpozarowej mieli wspomniane czynno$ci wykona¢ w
zasadzie do 15 listopada 1992 r. (§5 ust. 3 rozporzadzenia), ale jesli uwzgledni¢ okres
potrzebny dla zwolnienia dotychczasowych funkcjonariuszy pozarnictwa nie podejmujacych
stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej, to mozna zatozy¢, ze procedury likwidacyjne trwaty
faktycznie co najmniej do konca 1992 r.

Tymczasem juz w miesi¢cznym terminie od dnia wejscia ustawy w zycie, tj. do 31
stycznia 1992 r. nalezalo wyrazi¢ ewentualng zgode na przejscie do Panstwowej Strazy
Pozarnej z zachowaniem ciaglosci stuzby. Wprawdzie sformutowanie art. 129 ust. 1 ustawy
wskazuje, ze wszyscy "dekretowi" funkcjonariusze pozarnictwa, ktorzy wyrazili takg zgode
"stali si¢ strazakami Panstwowej Strazy Pozarnej", ale jest to wniosek trafny tylko co do
zasady, tzn. przy domniemaniu, ze funkcjonariusze ci podejma stuzbg. Wynika to z art. 129
ust. 3 ustawy, w ktorym odwrotnoscig wyrazenia wspomnianej zgody nie jest jej
"niewyrazenie", tylko "niepodjecie stuzby", przy czym przepis ten stanowi, ze
funkcjonariusze pozarnictwa, ktérzy nie podejmg stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej sa
zwalniani z zachowaniem uprawnien przewidzianych w dekrecie, chyba ze nabyli
uprawnienia do zwolnienia ze shuzby na korzystniejszych warunkach. Zwalniani z powodu
niepodjecia stuzby nie sg wigc w powolanym przepisie nazywani "strazakami", tylko
"funkcjonariuszami pozarnictwa", tj. osobami o statusie uregulowanym przez dekret, cho¢
prawodawca nie mogt wykluczy¢, ze wsrdd osob nie podejmujacych stuzby (np, z powodu
przejscia na emeryture) znajdujg si¢ rowniez takie, ktore przez wezesniejsze wyrazenie zgody
przewidzianej w art. 129 ust. 1 ustawy "stawaly si¢ strazakami Panstwowej Strazy Pozarnej".

Zatozenie o racjonalnos$ci prawodawcy kaze zatem przyjac, ze funkcjonariusze
pozarnictwa objeci dekretem z dnia 27 grudnia 1974 r., ktdrzy w terminie do 31 stycznia
1992 r. wyrazili na to pisemng zgodg stali si¢ strazakami w rozumieniu ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. pod zawieszajacym warunkiem podje¢cia stuzby w Panstwowej Strazy
Pozarnej, tj. mianowania na stanowisko stuzbowe w ktorejs z jej jednostek organizacyjnych.
W razie niespetnienia tego warunku nie doszto do powstania stosunku stuzbowego strazaka
Panstwowej Strazy Pozarnej, wobec czego zainteresowany pozostawal "dekretowym"
funkcjonariuszem pozarnictwa i podlegat zwolnieniu ze stuzby z zachowaniem uprawnien
przewidzianych w dekrecie i pokrywanych ze srodkow dotychczasowego pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie jest niesporne, ze powod nie uzyskat mianowania na
stanowisko stuzbowe w strukturze organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej 1 zostat
zwolniony ze shuzby w zwiagzku z przej$ciem na tzw. wczesniejsza emeryturg.
Zatrudnieniowy status powoda byt wigc regulowany przepisami dekretu z dnia 27 grudnia
1974 r. o stuzbie funkcjonariuszy pozarnictwa. Dotyczy to réwniez rozpatrywania sporow
wyniktych z takiego zatrudnienia. W kwestii tej dekret stanowit w art. 36, ze decyzje w
sprawach nawigzania stosunku stuzbowego, przeniesienia, delegowania, wyznaczenia na
nizsze stanowisko, zawieszenia w petlnieniu obowigzkow stuzbowych lub zwolnienia ze
stuzby wydaja przetozeni uprawnieni do mianowania na stanowisko stuzbowe, za§ odwotanie
od takich decyzji nalezato w siedmiodniowym terminie wnosi¢ do bezposrednio wyzszego
przetozonego. Natomiast w sprawach nie uregulowanych dekretem do funkcjonariuszy



pozarnictwa stosowato si¢ przepisy kodeksu pracy (art. 48).

Dla dochodzenia roszczen o $wiadczenia ze stosunku stuzbowego "dekretowych™
funkcjonariuszy pozarnictwa otwarta wigc byta droga sagdowa. Rozstrzygnigcie niniejszego
sporu kompetencyjnego nie wymaga zatem angazowania si¢ w ocene charakteru prawnego
stosunku zatrudnienia powoda.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan mozna jednak zauwazy¢, ze pomimo
stuzbowej frazeologii, dekret uksztattowat zatrudnienie funkcjonariuszy pozarnictwa jako
stosunek prawny o niejednolitym charakterze, cho¢ zdaniem Kolegium Kompetencyjnego byt
to zobowigzaniowy stosunek pracy z domieszka elementow stuzby. Wida¢ to zwlaszcza ex
post, tzn. gdy porownuje si¢ wyraznie stuzbowy status strazakow Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz status dekretowych funkcjonariuszy pozarnictwa. W odniesieniu do
funkcjonariuszy pozarnictwa zatrudnionych w tzw. resortowych jednostkach organizacyjnych
ochrony przeciwpozarowej prawodawca zdecydowat si¢ zreszta expressis verbis okresli¢ ich
status jako pracowniczy. Przepis art. 41 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 81, poz. 351) stanowi bowiem, ze do czasu zorganizowania
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego funkcjonariusze ci zachowujg wszystkie
dotychczasowe uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie
Najwyzszym doszto do przekonania, ze na podstawie art. 190 § 1 k.p.a. negatywny spor
kompetencyjny pomiedzy sadem i organem panstwowym nalezy rozstrzygna¢ jak w sentencji
postanowienia.



