Postanowienie z dnia 3 kwietnia 1996 r.
Il PO 7/96

W sprawie mianowanego pracownika Najwyzszej Izby Kontroli o przyw-
récenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy wlasciwy jest
sad pracy, jezeli nie byto decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

Przewodniczgcy Sedzia SN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Andrzej Kijowski, Andrzej Wrobel, przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci Zdzistaw
Zaziemski, przedstawiciel Najwyzszej |zby Kontroli Matgorzata Borkowska,

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym, z udziatem prokuratora
Waldemara Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 1996 r. na posiedzeniu
jawnym sprawy z wniosku Haliny Z. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, miedzy
Najwyzszg lzbg Kontroli w Warszawie a Sgdem Wojewodzkim-Sgdem Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie o ustalenie organu wiasciwego do rozpoznania
sprawy o przywrocenie do pracy oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez

pracy.
postanowit:

uznac, ze Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi, Sad Pracy jest wtasciwy do
rozpoznania sprawy Haliny Z. o przywrécenie do pracy oraz o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli w Warszawie.

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 29 lutego 1996 r. Halina Z. wystgpita o rozpatrzenie ne-
gatywnego sporu kompetencyjnego miedzy Najwyzszg Izbg Kontroli a Sgdem i usta-
lenie, Ze do rozpoznania jej sprawy o przywrécenie do pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli
oraz 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wtasciwy jest Sad Wojewodzki-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie.

W uzasadnieniu wniosku Halina Z. podata, ze w dniu 6 stycznia 1995 r. wystgpita
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi, Sgdu Pracy z roszczeniem o przywrocenie
do pracy na stanowisko doradcy prawnego w [...] Najwyzszej Izby Kontroli oraz o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Podstawe tego powddztwa stanowit
poglad Haliny Z., Ze jej stosunek pracy ksztattowany okresowymi umowami o prace
ulegt z dniem 8 stycznia 1993 r. przeksztatceniu w stosunek pracy z mianowania na
podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. Nr 22, poz. 82 ze zm.). Sad Pracy wyrokiem z dnia 17 lipca 1995 r., [...],
powodztwo oddalit. Rozpatrujgcy sprawe w drugiej instancji Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie - wyrokiem z dnia 7 grudnia 1995r., [...] -
zaskarzony wyrok uchylit, uznat sie niewtasciwym i sprawe przekazat wedtug wiasci-
wosci Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli. Sgd Wojewddzki stangt na stanowisku, ze
powddka stata sie pracownikiem mianowanym, a sprawy ze stosunku pracy z miano-
wania nie podlegajg kognicji sgdu pracy, lecz sg sprawami administracyjnymi.



W zwigzku z powyzszym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego wnioskodawczyni
wystgpita do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o wydanie decyzji administracyjnej w
sprawie. Jednakze Prezes NIK w pismie z dnia 20 lutego 1996 r. stwierdzit, Ze nie jest
zwigzany stanowiskiem Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie oraz, ze rozstrzyganie sporow na tle stosunkow pracy nalezy do wtasci-
wosci sgdu pracy.

Whnioskodawczyni Halina Z. uwaza, ze jej sprawa nalezy do drogi sgdowej
zgodnie z zasadg rozstrzygania sporow ze stosunku pracy przez sad pracy, obejmujgcg
réwniez roszczenia ze stosunkow pracy nawigzanych na podstawie mianowania. We
wniosku do Kolegium Kompetencyjnego wskazata jako wiasciwy Sgd Wojewddzki, gdyz
wiasnie ten Sad btednie uznat sie za niewtasciwy.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli w pismie procesowym z dnia 1 kwietnia 1996 r.
przytaczyt sie do wniosku o uznanie, ze wiasciwym do rozpoznania przedmiotowej
sprawy Haliny Z. jest Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie. Inaczej natomiast Prezes NIK ocenia przestanki dochodzonych przez
Haline Z. roszczen. Wedtug niego stosunek pracy Haliny Z. wynikat wytgcznie z umow
0 prace na okreslone w tych umowach okresy, przy czym po zakonczeniu pierwszego z
tych okresow, tj. 7 stycznia 1993 r., Halina Z. zgodnie z jej checig zostata zatrudniona
na podstawie kolejnej umowy na czas okreslony do dnia 31 grudnia 1993 r. Nie wyste-
powata natomiast do Prezesa NIK o mianowanie. W tej sytuacji brak jest podstawy
prawnej do przyjecia, ze stosunek pracy Haliny Z. przeksztatcit sie z umownego w sto-
sunek pracy z mianowania. Ten ostatni bowiem powsta¢ moze wytgcznie na podstawie
aktu mianowania, bedgcego decyzjg w rozumieniu art. 104 k.p.a. Wprawdzie zgodnie z
art. 15 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli stosunek pracy
pracownikow wykonujgcych lub nadzorujgcych czynnosci kontrolne, a do takiej kategorii
nalezy stanowisko doradcy prawnego, nawigzuje sie na podstawie mianowania, to
jednak art. 15 ust. 4 ustawy o NIK przewidywat mozliwos¢ zatrudnienia tego rodzaju
pracownikow na podstawie umowy o prace nie przekraczajgcej 1 roku. Stojgc na
stanowisku, iz Halina Z. byta pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, Prezes NIK uwaza, ze nie ma on podstaw do wydania decyzji w
przedmiocie odmowy mianowania osoby, ktéra aktualnie (od 31 grudnia 1994 r.) nie
jest pracownikiem Izby, a tym bardziej mianowanie jej przy braku po obu stronach woli
ponownego zatrudnienia. Nie jest tez mozliwe wydanie aktu mianowania z datg
wsteczng.

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 1996 r. wnioskodawczyni oraz przedstawiciel
Prezesa NIK zgodnie wniesli o uznanie, ze w sprawie wnioskodawczyni wtasciwy jest
sad. Prokurator przytgczyt sie do tego wniosku.

W zwigzku z tym, Ze toczy sie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
postepowanie ze skargi Haliny Z. na pismo NIK z dnia 19 stycznia 1996 r., ktore skar-
zgca potraktowata jako decyzje Prezesa NIK dotyczgcg odmowy mianowania -
whnioskodawczyni oraz przedstawiciel Prezesa NIK wyrazili poglad, ze jest to odrebne
postepowanie, ktore nie ma wptywu na rozpatrzenie przedmiotowego sporu o wtasci-
WOSC.

Prokurator wniést, podobnie jak wnioskodawczyni oraz Prezes NIK, o uznanie
wtasciwosci sgdu w sprawie wnioskodawczyni.



Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje:

We wniosku, w pisemnym stanowisku Prezesa NIK oraz w orzeczeniach Sgdow
rozpoznajgcych sprawe w obu instancjach przedstawione zostaty kontrowersyjnie
ocenione zagadnienia faktyczne i prawne, ktére mogg byc¢ rozdzielone na dwie odrebne
kategorie. Pierwsze z nich odnoszg sie do zastosowania art. 15 ust. 1 i ust. 4 ustawy z
dnia 8 pazdziernika 1980 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 22, poz. 82 ze zm.)
do stanu faktycznego dotyczgcego zatrudnienia wnioskodawczyni w Najwyzszej Izbie
Kontroli. Mianowicie chodzi o to, czy po dniu 7 stycznia 1993 r., tj. po uptywie roku
pracy na stanowisku doradcy prawnego, wykonywanej przez wnioskodawczynie na
podstawie umowy o prace i pomimo zawarcia kolejnej umowy o prace na czas
okreslony, ten stosunek pracy przeksztatcit sie w stosunek z mianowania.

Osobnym problemem jest natomiast ocena tego na jakiej drodze - adminis-
tracyjnej czy sagdowej - wnioskodawczyni moze dochodzi¢ przywrécenia do pracy w NIK
oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Jest to w istocie rzeczy jedyny
przedmiot postepowania przed Kolegium Kompetencyjnym, ktére przeciez nie roz-
poznajgc roszczen wnioskodawczyni, nie jest uprawnione do roztrzgsania przestanek
tych roszczen, a w kazdym razie nie powinno sie nimi zajmowac, jezeli nie jest to
niezbedne dla rozpoznania przedmiotowego sporu o wiasciwosc.

Kolegium Kompetencyjne w petni podziela stanowisko wnioskodawczyni, ktore w
tym zakresie zbiezne jest takze ze stanowiskiem Prezesa NIK, ze zgtoszone przez
wnioskodawczynie roszczenia dotyczace jej stosunku pracy z NIK mogg by¢
rozpatrzone wytgcznie na drodze sgdowej niezaleznie od ustalenia charakteru tego
stosunku, tj. bez wzgledu na to, czy to byt stosunek pracy uksztattowany na podstawie
umow, jak twierdzi Prezes NIK, czy tez byt to stosunek, ktéry ulegt przeksztatceniu w
stosunek pracy z mianowania, jak twierdzi wnioskodawczyni.

Przedmiotowy spér kompetencyjny negatywny (art. 192 § 1 pkt 2 k.p.a.) wyniki z
powodu btednego stanowiska Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, ktéry w postanowieniu z dnia 7 grudnia 1995 r. przyjat, ze
sprawy ze stosunku pracy z mianowania nie podlegajg kognicji sgdu.

Sad Wojewddzki w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia
1995 r. nie przedstawit jakiejkolwiek argumentaciji, ktora wspierataby przyjety w tym
postanowieniu poglad.

Generalne odmoéwienie drogi sgdowej w sprawach ze stosunku pracy z mia-
nowania pozostaje w wyraznej sprzecznosci z zasadg kodeksu pracy przyznajgcg kaz-
demu pracownikowi, w tym takze pracownikowi zatrudnionemu na podstawie mia-
nowania (art. 2), prawo dochodzenia swych roszczenh ze stosunku pracy na drodze
sgdowej (art. 242 § 1). Zasadzie tej stuzy poddanie spraw ze stosunkdéw z zakresu
prawa pracy, jako spraw cywilnych, kognicji sgdéw powszechnych (art. 1iart.2 § 1
k.p.c.)

Wprawdzie przepisy szczegolne regulujgce stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow (por. art. 5 i art. 76 Kodeksu pracy) mogg wprowadza¢ odstepstwa od
zasady dochodzenia roszczen ze stosunku pracy na drodze sgdowej, jednakze sytuacja
taka nie zachodzi w stosunku do roszczen dochodzonych przez wnioskodawczynie.
Jako przepisy szczegdlne w rozumieniu art. 5 i art. 76 kodeksu pracy wchodzg w
rachube przepisy: powotanej wyzej ustawy z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o Najwyzszej



Izbie Kontroli oraz ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). Pierwsza z tych ustaw nie zawiera w
omawianym zakresie regulacji odrebnej. Pozostaje zatem do rozwazenia jedynie
regulacja zawarta w art. 38 i art. 39 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

Z przepisow tych wynika, ze rozpatrywanie sporow o roszczenie urzednikow ze
stosunku pracy uregulowane zostato odmiennie wobec urzednikow panstwowych
mianowanych oraz wobec urzednikdéw panstwowych zatrudnionych na podstawie umo-
wy o prace. W stosunku do tych ostatnich urzednikéw - stosownie do art. 39 powotane;j
ustawy - ma zastosowanie bez zadnych ograniczen tryb ustalony w kodeksie pracy.
Jezeli zas chodzi o urzednikéw panstwowych mianowanych, to w art. 38 ustawy
okreslone zostaty rodzaje spraw, w ktorych "rozpatrywanie sporow o roszczenia
urzednikow ze stosunku pracy" podlega okreslonemu trybowi postepowania adminis-
tracyjnego oraz sgdowoadministracyjnego. Mianowicie dotyczy to decyzji w sprawach
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, przeniesienia albo zlecenia wykony-
wania innej pracy, przeniesienia na nizsze stanowisko bgdz zawieszenia w petnieniu
obowigzkdéw. W tych sprawach, stosownie do powotanego szczegodlnego uregulowania,
urzednikowi panstwowemu mianowanemu nie przystuguje droga przed sgdem pracy;
moze on natomiast w terminie 7 dni wnies¢ odwotanie do kierownika organu
nadrzednego nad urzedem, w ktérym jest zatrudniony (z wytgczeniem decyzji ministra)
z dalszg mozliwoscig skierowania sprawy do sgdu administracyjnego. Przedstawiona tu
interpretacja art. 38 i art. 39 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych odpowiada
publikowanemu orzecznictwu Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 16 maja 1984 r., |
PRN 69/84 - OSNCP 1984 z. 11 poz. 205).

Kolegium Kompetencyjne podzielito zgodne w tym zakresie stanowisko wnios-
kodawczyni oraz Prezesa NIK, ze sprawa wnioskodawczyni nie nalezy do zadnej z tych
kategorii spraw, o ktorych jest mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych.

W tej sytuaciji, skoro nie zachodzg, nawet tylko potencjalnie, warunki do zas-
tosowania administracyjnego trybu postepowania dla rozpatrzenia roszczen wnios-
kodawczyni, Kolegium Kompetencyjne uznato, ze nie jest potrzebne roztrzgsanie spor-
nej kwestii charakteru stosunku pracy wnioskodawczyni, gdyz w sprawie wtasciwy jest
sad pracy chociazby okazato sie, ze wnioskodawczyni byta urzednikiem panstwowym
mianowanym.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 1995 r. Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie uchylit rozstrzygajacy sprawe Haliny Z. wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy- Pragi -Sgdu Pracy z dnia 17 sierpnia 1995 r. Oznacza to,
Ze rozpoznanie sprawy wnioskodawczyni powinno sie ponownie rozpoczg¢ przed
sadem | instancji, tj. przed wtasciwym sgdem pracy.

Z przedstawionych przyczyn Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym
postanowito, jak w sentencji postanowienia.




