Wyrok z dnia 6 grudnia 2006 r.
[l PO 7/06

Decyzja Prokuratora Generalnego o braku zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia nie musi mie¢ uzasadnie-

nia w przyczynach uniemozliwiajgcych dalsze petnienie stuzby.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2006 r. sprawy
z odwotania Jana R. od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 3 sierpnia 2006 r.
[...] w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska pro-

kuratora po ukonczeniu 65 roku zycia,

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Jan R. pismem z dnia 31 maja 2006 r. zwrécit sie z prosbg o wyrazenie zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia do dnia
31 grudnia 2007 r. podnoszac, ze w prokuraturze przepracowat 44 lata, kolejny rok
pracy uzmystowit mu, iz dotrwat do kohca, zas zmuszenie do wczesniejszego odej-
Scia odczuje jako zaliczenie go do 0sob nieprzydatnych z powodu wieku, gdy tym-
czasem jest fizycznie i psychicznie petnosprawny.

Prokurator Prokuratury Okregowej w T. zaopiniowat negatywnie prosbe zainte-
resowanego wskazujac, iz z tresci wniosku nie wynikajg zadne szczegdlne okolicz-
nosci uzasadniajgce pozytywng opinie. Kolegium Prokuratury Okregowej w T. zaopi-
niowato negatywnie wniosek Jana R. Prokurator Apelacyjnej w R. takze nie przychylit
sie do wniosku zainteresowanego.

Decyzjg z dnia 3 sierpnia 2006 r. Prokurator Generalny, dziatajgc na podsta-
wie art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych

(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca



1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206) nie wyrazit
zgody na dalsze zajmowanie przez Jana R. stanowiska prokuratora po dniu 31 grud-
nia 2006 r., po ukonczeniu 65 roku zycia. Zdaniem Prokuratora Generalnego brak
jest podstaw do uznania, ze zainteresowany jest pracownikiem nieodzownym dla
prokuratury, bowiem z tresci pism przedstawionych przez Prokuratora Apelacyjnego
w R. oraz Prokuratora Okregowego w T. nie wynika, aby wnioskodawca wyr6zniat sie
szczegolnymi umiejetnosciami, ktére przemawiatyby za dalszym przedtuzeniem jego
zatrudnienia. Przy podejmowaniu decyzji Prokurator Generalny uwzglednit negatyw-
ne stanowisko wyrazone w tej sprawie przez Kolegium Prokuratury Okregowej w T.
Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt Jan R. Zarzucit obraze art. 71107 § 3
k.p.a., poprzez niejasne i nieprecyzyjne uzasadnienie zaskarzonej decyzji, a w
szczegolnosci uzycie sformutowania, iz wnioskodawca nie wyrédzniat sie szczegol-
nymi umiejetnosciami, ktére przemawiatyby za dalszym przedtuzeniem jego zatrud-
nienia, w nastepstwie czego ograniczono jego prawo do obrony swojego stanowiska
oraz nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu do interesu spotecznego i stusznego
interesu obywatela. Zarzucit takze obraze art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 62a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratu-
rze i art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych wyrazajgcg sie w tym, ze wszyscy powinni by¢ réwni wobec prawa, a przejscie
w stan spoczynku przed ukonczeniem 70 roku zycia winno by¢ podyktowane powaz-
nymi przeszkodami bgdz po stronie wnioskodawcy, bgdz po stronie interesu stuzby.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekaza-
nie wniosku o przedtuzenie okresu petnienia stanowiska prokuratora do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, powotujgc podstawy prawne odwotania, na pierwszym miejscu
wskazat na naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, mia-
nowicie art. 7 oraz art. 107 § 3 tego Kodeksu. Tymczasem zaskarzona odwotaniem
decyzja o odwotaniu nie ma charakteru decyzji administracyjnej w rozumieniu tego
kodeksu. W szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz.U. 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) nie zawierajg odestania w sprawach w niej

nieuregulowanych do przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, ale do



wymienionych w niej przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sa-
doéw powszechnych, a w dalszej kolejnosci do przepiséw ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, a w sprawach w tej ustawie nieure-
gulowanych do przepisow Kodeksu pracy (art. 62a ust. 1 oraz 118 ustawy o proku-
raturze).

Zgodnie z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 69 § 1 Prawa
0 ustroju sgdéw powszechnych, prokurator przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze Prokurator Generalny na wniosek prokuratora,
po zasiegnieciu opinii wiasciwych prokuratorow przetozonych, wyrazi zgode na dal-
sze zajmowanie stanowiska, nie dtuzej niz do ukonczenia przez prokuratora 70 roku
zycia. Odwotanie od decyzji Prokuratora Generalnego wnosi sie za posrednictwem
tego organu do Sgdu Najwyzszego. W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym sto-
suje sie odpowiednio przepisy o kasacji, tak jak w analogicznych sprawach dotyczg-
cych odwotan sedziéw od decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie niewy-
razenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego (wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 27 marca 2002 r., lll KRS 2/02, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 535).

Dokonujgc wykfadni art. art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art.
69 § 1 Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych Sad Najwyzszy podkreslat, iz jako re-
gute nalezy traktowac przejscie prokuratora w stan spoczynku z dniem ukonczenia
przez niego 65 roku zycia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2002 r.
[l AO 16/02, niepublikowany; z dnia 16 wrzesnia 2004 r., Il PO 60/04, OSNP 2005
nr 8, poz. 16; postanowienie z dnia 6 czerwca 2003, 11l AO 25/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 236). Mozliwos¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora powinna
by¢ traktowana jako wyjatek uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami majgcymi
oparcie w interesie stuzby lub lezgcymi po stronie prokuratora. Mozliwosc ta jest jed-
nak uzalezniona od wyrazenia zgody przez Prokuratora Generalnego, do ktérego
nalezy wywazenie tych okolicznosci. Prokurator, wnioskujgcy o uzyskanie zgody, nie
ma roszczenia o przedtuzenie stosunku stuzbowego, ale w odwotaniu moze podwa-
zac legalnosc lub zasadnos¢ motywodw, ktore doprowadzity do podjecia tej decyziji.
Sad Najwyzszy dokonuje oceny legalnosci i zasadnosci (stusznosci) decyzji w grani-
cach zarzutéw odwotania i ich uzasadnienia.

W uzasadnieniu podstaw (zarzutéw) odwotania skarzgcy zarzuca ogolniko-
wos$c¢ uzytego w decyzji o odwotaniu sformutowania o niewyrdznianiu sie przez wnio-

skodawce szczegdlnymi umiejetnosciami, ktorych istnienie przemawiatoby za kolej-



nym przedtuzeniem zatrudnienia. W Swietle scharakteryzowanej wczesniej regulaciji,
wedtug ktérej regute stanowi przechodzenie prokuratora w stan spoczynku w wieku
65 lat, a przedtuzenie zatrudnienia stanowi odstepstwo od tej zasady, zdeterminowa-
ne interesem stuzby, podniesiony przez skarzgcego zarzut jest nieuzasadniony. W
obowigzujgcym stanie prawnym nie jest tez uzasadniony zarzut, ze decyzja o odmo-
wie powinna znajdowac¢ uzasadnienie w przyczynach (negatywnych) lezgcych po
stronie skarzgcego, uniemozliwiajgcych jego dalsze zatrudnienie. Przyjecie takiego
stanowiska oznaczatoby w istocie odwrdocenie wynikajgcej z ustawy o prokuraturze
zasady przechodzenia w stan spoczynku z ukonczeniem 65 roku zycia.

Zdaniem skarzgcego obowigzujgca regulacja prawna przechodzenia prokura-
toréw w stan spoczynku jest sprzeczna z art. 32 Konstytucji. Sprzecznosci tej skar-
zgcy upatruje w tym, iz wbrew zasadzie réwnosci wobec prawa, art. 62a ust. 2
ustawy o prokuraturze réznicuje wiek przechodzenia w stan spoczynku w zaleznosci
od zajmowanego stanowiska. W mys| powotanego przepisu prokuratorzy Prokuratury
Krajowej przechodzg w stan spoczynku z dniem ukonczenia siedemdziesigtego roku
zycia. Stanowisko skarzgcego nie jest trafne. Trybunat Konstytucyjny wielokrotne
wypowiadat sie na temat zasady réwnosci wobec prawa. Za utrwalone i aktualne na-
lezy uzna¢ stanowisko, ze konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa nie oznacza
bezwzglednej rownosci, ,réownos¢" nie jest synonimem "identycznosci”, nie polega na
jednakowym traktowaniu wszystkich, czy przyznawaniu kazdemu tego samego. Nie-
rowne traktowanie nie musi oznacza¢ dyskryminacji czy uprzywilejowania, a w kon-
sekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytuciji. Istotne jest kryterium, na podstawie kt6-
rego dokonano zréznicowania. Powinno ono by¢ odpowiednio przekonujgce, tj. mie¢
charakter istotny i racjonalnie uzasadniony (por. orzeczenie z dnia 23 pazdziernika
1995 r. K. 4/95, OTK 1995 cz. Il, s. 93, z dnia 12 maja 1998 r. U 17/97, OTK 1998 nr
3, poz. 34). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zajmowanie wysokiego stanowiska w sys-
temie organizacyjnym prokuratury stanowi takie istotne i racjonalnie uzasadnione
kryterium réznicowania uprawnien w zakresie wieku przechodzenia prokuratorow w
stan spoczynku. Z zajmowaniem w prokuraturze stanowisk prokuratora prokuratury
okregowej, apelacyjnej czy tez prokuratora Prokuratury Krajowej wigze sie nie tylko
zroznicowanie zakresu zadan ale réwniez zwigkszenie wymagan kwalifikacyjnych
stawianych prawidtowej realizacji zadan wymienionych jednostek. Nabyte kwalifika-
cje w poréwnaniu ze zmiang charakteru realizowanych zadan, szczegolnie w przy-

padku prokuratoréw Prokuratury Krajowej, stanowig racjonalnie uzasadniong pod-



stawe do podwyzszenia przez ustawodawce wieku przechodzenia w stan spoczynku
prokuratoréw Prokuratury Krajowe;.

Upatrywanie naruszenia art. 32 Konstytucji w tym, ze obowigzujgce unormo-
wanie nie uwzglednia zasad ,weryfikacji” przewidzianych art. 70 § 1 Prawa o ustroju
sagdow powszechnych jest nietrafne, poniewaz przepis ten dotyczy przejscia w stan
spoczynku przed ukohnczeniem 65 roku zycia. Jezeli natomiast zastrzezenia
odwotujgcego sie rozumiecC w ten sposob, ze jedynie okolicznosci wymienione w art.
70 (uznanie sedziego za trwale niezdolnego do stuzby z powodu choroby lub utraty
sit) moze uzasadnia¢ odmowe przedtuzenia stuzby, to oznaczatoby to, po pierwsze,
odwrdcenie obowigzujgcej zasady przechodzenia w stan spoczynku z osiggnieciem
65 roku zycia (z mozliwoscig przedtuzenia zatrudnienia, stuzby) i po drugie, oparcie
przechodzenia prokuratoréw w stan spoczynku na zasadach odmiennych od przewi-
dzianych obowigzujgcym prawem, co w sumie mozna traktowac jedynie jako postulat
de lege ferenda, a nie w kategoriach sprzecznosci obowigzujgcej regulacji z art. 32
Konstytuciji.



