Postanowienie z dnia 7 lipca 1994 r.
IITI PO 5/94

Niedopuszczalny jest spdr kompetencyjny w rozumieniu art. 190-195
k.p.a. pomiedzy Naczelnym SSdem Administracyjnym a organizacj$ spoteczns
nie powotans z mocy prawa do zatatwiania spraw indywidualnych,
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych.

PrzewodniczsScy Sedzia SN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Antoni
Filcek
(sprawozdawca), Jerzy Kwallniewski, przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwollci:
Genowefa Glinska, przedstawiciel Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej:
Aleksander
Tulczynski,

Kolegium Kompetencyjne przy S3dzie Najwyzszym, z udzialem

prokuratora

Waldemara Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 1994 r. na
posiedzeniu

jawnym sprawy z wniosku Michala J. o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego

miedzy Polskim Towarzystwem Psychiatrycznym a Naczelnym SSdem
Administracyjnym o witallciwoll¢ organu uprawnionego do uchylenia "decyzji"
Oddziatu %. Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego w przedmiocie oceny
psychiatrycznej wnioskodawcy,

postanawikt:
wniosek odrzucicé.
Uzasadniendie

Micha1 J. pismem z dnia 30 listopada 1993 r. skierowanym do
Prezesa
Zarz3du Gidéwnego Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego wnidsit o
przeprowadzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie bezprawnego
wydania przez Komisje Ekspertdw powolans w ramach &. Oddziatu Polskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego opinii o stanie zdrowia psychicznego
wnioskodawcy
bez jego zbadania, w ktdérej dopatrzyr sie on cech "decyzji". Opinia ta -
jak podat
wnioskodawca - byta wykorzystywana przeciwko niemu w postepowaniu
ssdowym.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Prezes Zarz3du Gidédwnego Polskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego pismem z dnia 8 grudnia 1993 r. zawiadomii
Michata
J., ze Polskie Towarzystwo Psychiatryczne nie moze podejmowaé w sprawie
dziatan
w trybie postepowania administracyjnego, jakich sie on domaga. Zgodnie ze
statutem Towarzystwa moze ono wydawa¢ orzeczenia w sprawach dotyczscych
psychiatrii i ochrony zdrowia psychicznego. Jest rdéwniez zgodne z
wymienionym
statutem powoilywanie przez zarzsd gidéwny, zarz3dy oddziatdédw i sekcii
naukowych
Towarzystwa komisji dla wydania opinii w okrelllonych sprawach. Jezeli zall



kwestionowan3 opinie sporzsdzons przez komisje powotan$ przez Zarzsd
Oddziaztu

.. Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego wydano dla postepowania
ssdowego,

to moze by¢ ona w tym postepowaniu podwazana.

Po otrzymaniu wskazanego pisma Prezesa Zarzsdu Gidwnego
Polskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego Micha1 J. dnia 25 marca 1994 r. wystSpilt do
Naczelnego SSdu Administracyjnego w Warszawie z wnioskiem o:

1) wypowiedzenie sie na temat objecia kontrolsS tegoz SSdu
wspomnianej
wyze]j decyzji Oddziatu %. Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
sporz8dzone] w
postaci orzeczenia psychiatrycznego, wydanego z naruszeniem prawa, t7j.
bez
zbadania osoby, ktdérej orzeczenie to dotyczy, a to wobec otrzymanych
wyjalnien
Prezesa Zarz3du Gidwnego tego Towarzystwa, z ktdrych wynikalto, ze jego
dziatalnoll¢ nie podlega jurysdykcji administracyjnej;

2) ewentualne wskazanie organu wtadnego do zdelegalizowania tego
typu
bezprawnej decyzji.

W odpowiedzi na to pismo Biuro Prezydialne Naczelnego Ssdu
Administracyjnego w Warszawie pismem z dnia 16 maja 1994 r. podpisanym
przez
starszego inspektora do spraw skarg poinformowato Michata J., zZze Naczelny
Ssd
Administracyjny nie udziela porad prawnych, natomiast opinie prawne
formutuje
jedynie w swoich orzeczeniach w zwiszku z konkretn$ spraw$ toczs3cs sie
przed
tym SSdem w trybie przewidzianym w przepisach dziaiu VI k.p.a., wobec
czego nie
moze zajS¢ stanowiska w kwestiach podnoszonych w pillmie Michata J.

Na tle powyzszego stanu faktycznego Michatr J. z powolaniem sie na
art, 192
k.p.a. wystd8pil z wnioskiem do Pierwszego Prezesa S3du Najwyzszego O
rozstrzygniecie przez Kolegium Kompetencyjne przy S3dzie NajwyZszym sporu
W
zakresie stwierdzenia organu wiallciwego do uchylenia bezprawnej decyzji
Oddziatu
3. Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, powzietej z naruszeniem prawa
bez
osobistego zbadania wnioskodawcy, bedsScej dowodem z dokumentu w sprawie
cywilnej 1 karnej.

Kolegium Kompetencyjne przy SSdzie Najwyzszym zwazylo, co
nastepuje:

W [wietle art. 190 § 1 w zw. z art. 1 § 1 pkt 2 k.p.a. Kolegium
Kompetencyjne
rozstrzyga spory o witallciwoll¢ miedzy organami administracji panstwowe]
1lub
organami samorz3du terytorialnego a s3dami i to zardédwno spory pozytywne,
gdy
zainteresowany organ administracji panhstwowej lub organ samorzsSdu
terytorialnego



oraz s3d uznajs$ sie roéwnoczellnie za wtallciwe do zatatwienia sprawy (art.
192 § 1

pkt 1 k.p.a.), jak tez spory negatywne, gdy zardwno organ administracji
panstwowe

lub organ samorzsdu terytorialnego, Jak i s38d uznajs sie w sprawie za
niewtallciwe

(art. 192 § 1 pkt 2 k.p.a.). Po stronie administracyjnej uczestnikiem
konfliktu moze

by¢ réwniez w [lwietle art. 1 § 2 w zwisSzku z art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.
organ

przedsiebiorstwa panstwowego, komunalnej Jednostki organizacyjned,
organizaciji

zawodowej, samorzSdowej, spdidzielczej i innej organizacji spotecznei,
gdy Jjest on

powotlany z mocy prawa (ustawy, aktu wykonawczego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego) do zatatwiania spraw okrelllonych w art. 1 § 1
pkt 1 1 4

k.p.a., zall po stronie s3dowej - kazdy s3d panstwowy w zakresie swoje]
kompetencji z wyjStkiem Naczelnego S3du Administracyjnego, co wynika
zardwno

z braku uzycia w art. 1 § 1 pkt 2 oraz w przepisach dziatu V k.p.a.
dotyczscych

rozstrzygania spordéw o witallciwoll¢ przez Kolegium Kompetencyjne przy
S&dzie

Najwyzszym okrelllenia "s8d administracyjny" uzywanego w tym kodeksie dla
oznaczenia NSA (art. 5 § 2 pkt 2), Jak tez przede wszystkim z istoty
stosunku

miedzy NSA a organami administracji panstwowej w rozumieniu art. 5 § 2
pkt 3

k.p.a: [...1.

Zaden ze wskazanych we wniosku podmiotdéw (Polskie Towarzystwo
Psychiatryczne, Naczelny S3d Administracyjny) nie odpowiada wskazanym
wyze]
wymogom.

Zaden przepis prawa nie zleca stowarzyszeniu bed3cemu organizacj$
spotecznd (Polskiemu Towarzystwu Psychiatrycznemu) rozstrzygania w drodze
decyzji administracyjnych indywidualnych spraw z zakresu szeroko pojetej
administracji. Nie mozna tez uzna¢ opinii lekarskiej o stanie zdrowia za
taks
decyzje, czego potwierdzeniem s3 m.in. przepisy rozporz3dzenia Rady
Ministréw z
dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie chordéb zawodowych (Dz. U. Nr 65, poz.
294 ze
zm.) . Zgodnie z §§ 8 i 10 ust. 1 tegoz rozporzsSdzenia okrelllone nim
jednostki
organizacyjne stuzby zdrowia po dokonaniu oceny zdrowia badanego wydajs
orzeczenie w sprawie choroby zawodowej, na ktdédrego podstawie oraz

wynikow

dodatkowego dochodzenia epidemiologicznego wiallciwy terytorialnie
panstwowy

wojewddzki inspektor sanitarny wydaje decyzje o stwierdzeniu choroby
zawodowe]

lub braku podstaw do jej stwierdzenia.
Z kolei Naczelny S8d Administracyjny nie wydal zZzadnego orzeczenia
w
sprawie wnioskodawcy, a tylko, w zwiSzku z trellci$ jego wniosku, udzielil
mu



przytoczonej wyzej informacji. Przede wszystkim jednak, Jjak wyzej
wskazano, Ssd

ten nie moze by¢ uczestnikiem konfliktu kompetencyjnego objetego
przepisami

dziatu V k.p.a.

Kolegium Kompetencyjne moze rozpoznawaé¢ tylko spory kompetencyjne
miedzy okrelllonymi wyzZzej organami, rozpoznawanie innych spordéw przez
Kolegium
jest niedopuszczalne. Wniosek Michala J. o rozpatrzenie przedstawionego
przez
niego sporu podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 k.p.c. w zw. z art. 195
k.p.a.).

Na marginesie niniejszej sprawy oraz w zwisSzku z tym, ze w [lwietle §
9 pkt 5
statutu Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego z dnia 30 marca 1990 r.
wydaje
ono opinie w sprawach psychiatrii, a nie opinie dotycz3ce oceny zdrowia
okrelllonych osbéb, Kolegium Kompetencyjne przy S3dzie Najwyzszym zauwaza,
1z
jezeli zdaniem wnioskodawcy dziatalnollé organdw czy ogniw organizacyjnych
tego
Towarzystwa narusza przepisy prawa lub statutu, moze on powiadomié¢ o tym
Wydziatr Spraw Obywatelskich Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, ktdry jako
organ nadzoru nad stowarzyszeniami, o ile podzieli zarzuty wnioskodawcy,
moze
podjsé odpowiednie [Jrodki nadzorcze okrelllone w rozdziale 3 ustawy z dnia
g
kwietnia 1989 r, - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 20, poz.1l04 ze
zm.) . Polskie
Towarzystwo Psychiatryczne jest bowiem zarejestrowanym stowarzyszeniem,
podlegajScym przepisom te]j ustawy.

Gdy jednak opinia wydana przez komisje ekspertdéw poworanS w ramach
1.

Oddziatu Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego wykorzystana zostata w
postepowaniu cywilnym lub karnym, to wnioskodawca mdégit j§ kwestionowad w
tym

postepowaniu, a jej ocena nalezala do s3ddéw orzekajScych w sprawie.




