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1. Na podstawie przepisu art. 190 § 1 k.p.a. nie moze powstac¢ spor
kompetencyjny miedzy organem administracji a Naczelnym Sadem Adminis-
tracyjnym.

2. Pismo organu administracji, informujgce pracownika o tym, ze jego
stosunek pracy miat charakter umowny, nie jest decyzjg administracyjna.

Przewodniczacy: Sedzia SN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Janusz
tetowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel, Przedstawiciel Ministerstwa Sprawied-
liwosci: Tadeusz Szdéstakowski, Przedstawiciel Ministerstwa Transportu i Gospodarki
Morskiej: Edmund Guzel,

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 22
lutego 1995 r. na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Romana R. o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego miedzy Naczelnym Sgdem Administracyjnym w Warszawie a
Ministerstwem Transportu i Gospodarki Morskiej o ustalenie organu wiasciwego dla
rozstrzygniecia sprawy o rozwigzanie stosunku pracy

postanowito:
whniosek oddali¢
Uzasadnienie

Roman R. zwrdécit sie do Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym o
rozpatrzenie "negatywnego sporu kompetencyjnego miedzy Ministrem Transportu i
Gospodarki Morskiej a Naczelnym Sgdem Administracyjnym". Ze znajdujgcego sie w
aktach sprawy obszernego wniosku wynika, ze sprawa dotyczy sporu miedzy
skarzgcym a zatrudniajgcg go niegdys Generalng Dyrekcjg Drog Publicznych,
natomiast przedmiotem sporu jest to, czy w momencie zwolnienia go z pracy w tejze
Dyrekcji miat on status pracownika mianowanego, czy tez zatrudnionego na podstawie
umowy o prace. Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej zajeto ostatecznie
stanowisko, iz skarzgcy byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, z ktérym to
pogladem skarzacy sie nie zgadza. Pismo Ministerstwa Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 12 stycznia 1994 r. precyzujgce stanowisko w sprawie potraktowat on jako
decyzje administracyjng i zaskarzyt je do NSA w Warszawie, ten zas postanowieniem z
dnia 5 maja1994 r. [...] odrzucit skarge, stwierdzajgc iz wspomniane pismo Ministerstwa
nie jest decyzjg administracyjng i skarga na nie nie stuzy. Poinformowat tez skarzgcego,
iz w jego sprawie wtasciwy jest sad pracy (art. 26 pkt. 1 k.p.).

W tej sytuacji skarzgcy wystgpit z wnioskiem o rozpatrzenie powstatego - jak
twierdzi - negatywnego sporu kompetencyjnego, bowiem - zgodnie z jego stanowiskiem
- ani Generalny Dyrektor Drog Publicznych, ani Minister Transportu i Gospodarki
Morskiej ani Naczelny Sgd Administracyjny nie uznali sie za wtasciwych rzeczowo do



rozpatrzenia tegoz urzedniczego sporu pracowniczego.
Kolegium Kompetencyjne zwazyto, co nastepuje:

Zgodnie z art. 190 § 1 k.p.a. spory o wlasciwos$¢ miedzy organami administraciji
panstwowej a sgdami rozstrzyga Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym.
Podmiotem takiego sporu w Swietle powyzszego przepisu moze byc¢ jednak tylko sgd
powszechny, nie zas Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry sprawuje w ramach swej
wtasciwosci kontrole zgodnosci decyzji administracyjnych z prawem. Ten ostatni organ -
zgodnie z ustanowiong dlan wlasciwoscig - zajgt prawomocne stanowisko w sprawie,
odrzucajgc skarge w oparciu o stwierdzenie, ze w sprawie nie wydano zadnej decyzji
administracyjnej i ze w tej sytuacji nalezy ona do wtasciwosci sgdu pracy. Stanowisko to
jest w swietle materiatu zgromadzonego w sprawie w petni zasadne. W istocie rzeczy
nie wystepuje zatem w przedmiotowej sprawie zaden spér kompetencyjny miedzy
sgdem a organem administracji, ktory zamykatby skarzgcemu droge do uzyskania
ostatecznego sgdowego rozstrzygniecia jego sprawy.

W tej sytuacji Kolegium Kompetencyjne postanowito zajg¢ stanowisko, jak w
sentencji.




