Wyrok z dnia 11 maja 2011 r.
PO 2/11

Uchylenie przez Sad Najwyzszy decyzji Prokuratora Generalnego o od-
mowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora powo-
duje, ze Prokurator Generalny, podtrzymujac zamiar niewyrazenia zgody, ma
obowiagzek wydania w trybie okreslonym w art. 62a ust. 1-3 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze
zm.) nowej decyzji w tej sprawie, uwzgledniajgc stan faktyczny i prawny istnie-

jacy w dacie jej wydania.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 11 maja 2011 r. sprawy z
odwotania Ryszarda O. od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 20 stycznia 2011
r. [...] w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska

prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia

oddalit odwotanie

Uzasadnienie

Decyzjg z 20 stycznia 2011 r. Prokurator Generalny, powotujgc sie na art. 62a
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z
2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) w zwigzku z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), nie wyrazit
zgody na dalsze zajmowanie przez Ryszarda O. stanowiska prokuratora po ukon-
czeniu 65 roku zycia.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze 16 wrzesnia 2009 r. prokurator Ryszard
O. zwrécit sie do Prokuratora Generalnego z wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia, tj. po 29 marca

2010 r., podnoszac, ze dobry stan zdrowia pozwala mu na dalszg prace zawodowa.



Do wniosku zainteresowany dotgczyt zaswiadczenie lekarskie z 20 sierpnia 2009 ., z
ktérego wynika, ze brak jest przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez
niego pracy na stanowisku prokuratora. Decyzjg z 16 listopada 2009 r. Prokurator
Generalny odméwit zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora, pomimo
pozytywnej opinii Prokuratoréw: Rejonowego w K., Okregowego w O.W. oraz Apela-
cyjnego w t.. Prokurator Generalny swoje negatywne stanowisko uzasadnit prowa-
dzeniem polityki kadrowej w jednostkach organizacyjnych prokuratury, ktorej gtow-
nym nurtem jest ,pokoleniowa” wymiana kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej
strony z osigganiem przez zastuzonych prokuratorow wieku umozliwiajgcego im
skorzystanie z przywileju prokuratorskiego stanu spoczynku, z drugiej zas z potrzebg
umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych prokuratorow, a
takze zapewnienie etatow dla nowych kadr prokuratorskich. Ponadto podnidst, ze
opinie przetozonych Ryszarda O. nie wskazujg szczegdélnych wzgledow przemawia-
jacych za dalszym zatrudnianiem wnioskujgcego prokuratora.

Od decyzji tej prokurator Ryszard O. ztozyt odwotanie do Sadu Najwyzszego,
ktéry wyrokiem z 13 maja 2010 r., lll PO 1/10, uchylit jg i sprawe przekazat Prokura-
torowi Generalnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sgd Naj-
wyzszy podniost, ze Prokurator Generalny w sposob niedostateczny i abstrakcyjny
ustosunkowat sie do okolicznosci wskazanych we wniosku zainteresowanego proku-
ratora, bez szczegotowego odniesienia sie do faktycznej sytuacji kadrowej jednostek
organizacyjnych prokuratury.

W zwigzku z powyzszym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, Prokurator Gene-
ralny ponownie zasiegnat opinii przetozonych odwotujgcego sie w kwestii wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie przez niego stanowiska prokuratora. W odpowiedzi,
Prokurator Okregowy w O.W. podtrzymat swojg pozytywng opinie. Poinformowat tez,
ze Prokurator Rejonowy w K. podtrzymuje swoje poprzednie pozytywne stanowisko.
Prokurator Apelacyjny w L. uznat, ze wniosek zainteresowanego nie zastuguje na
uwzglednienie. Stanowisko to uzasadnit zarébwno niemoznoscig zatrudnienia nowych
0s6b na stanowisku asesora, z uwagi na brak etatow, jak tez faktem, ze w 2011 r. az
31 asesorom w apelaciji t. uptynie okres powierzenia obowigzkéw prokuratorskich,
przy czym w ciggu najblizszego roku planowane jest zwolnienie tylko 2 etatow proku-
ratorskich. W kolejnym pismie Prokurator Apelacyjny w t. podtrzymat swoje nega-
tywne stanowisko. Uzasadnit je przede wszystkim faktem, ze w okregu o. tylko 3
asesorow sposroéd 31 spetniajgcych wymogi formalne do powotania na stanowisko



prokuratora, ma w chwili obecnej szanse na powotanie, w zwigzku z przeksztatce-
niem 3 etatow asesorskich w prokuratorskie. Jednoczesnie Prokurator Apelacyjny w
k. dotaczyt pismo Prokuratora Okregowego w O.W. z 4 stycznia 2011 r., w ktorym
stwierdzit on, ze nie popiera juz prosby Ryszarda O. W swojej opinii podniost, ze ak-
tualnie w Prokuraturze Rejonowej w K. zatrudnionych jest 19 os6b zajmujgcych etaty
orzecznicze. Obecnie zadna z nich, oprécz odwotujgcego sie, nie ma uprawnien do
przejscia w stan spoczynku. Najwczesniejsze przeniesienie w stan spoczynku w tej
jednostce moze nastgpi¢ dopiero 1 grudnia 2015 r. W tej sytuacji Prokuratura Rejo-
nowa w K. nie ma mozliwosci pozyskiwania nowych kadr prokuratorskich, az do
konca 2015 .

Nastepnie Prokurator Generalny wskazat, ze w aktualnym stanie prawnym
wyrazenie zgody przez Prokuratora Generalnego na zajmowanie stanowiska proku-
ratora po ukonczeniu 65 lat ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od cato-
ksztattu okolicznosci, a wiec zarowno przestanek obiektywnych, jak i subiektywnych,
dotyczgcych konkretnego prokuratora. Mozliwos¢ dalszego pozostawania na stano-
wisku prokuratora jest traktowana jako wyjatek, uzasadniony szczegdlnymi okolicz-
nosciami, majgcymi oparcie w interesie stuzby lub lezgcymi po stronie prokuratora.
Spetnienie wskazanych w art. 62 a ust. 2 ustawy o prokuraturze warunkéw pozytyw-
nych nie jest rownoznaczne z obowigzkiem wyrazenia zgody na dalsze pozostawanie
przez prokuratora w stuzbie. Decyzja Prokuratora Generalnego o braku zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia nie musi
mie¢ uzasadnienia w przyczynach uniemozliwiajgcych dalsze zajmowanie stanowi-
ska prokuratora (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., Il PO 7/06).
Prokurator Generalny dodat, ze wptyw na podjecie decyzji w tej sprawie ma fakt, ze
Prokurator Rejonowy w K. w swojej pozytywnej opinii nie wskazat zadnych szczegol-
nych okoliczno$ci przemawiajgcych za niezbedno$cig dalszego zatrudniania proku-
ratora Ryszarda O. Wyrézniajgce walory osobiste oraz przydatno$¢ zawodowa z
pewnos$cig zastugujg na uznanie, lecz nie stanowig wyjatkowych okolicznosci prze-
mawiajgcych za uzyskaniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora.
Dlatego tez, z punktu widzenia interesu stuzby, ukierunkowanego w duzej mierze na
umozliwienie pozyskiwania nowych kadr prokuratorskich, w sytuacji braku etatow
uniemozliwiajgcego mianowanie nowych asesorow, czy tez powotywanie na pierwsze
stanowisko prokuratorskie, nieuwzglednienie wniosku prokuratora Ryszarda O. znaj-
duje uzasadnienie. Prokurator Generalny podkreslit, ze obecnie Prokuratura Rejono-



wa w K. ma limit 19 etatéw i wszystkie sg obsadzone. Ponadto w prokuraturach rejo-
nowych podlegtych Prokuraturze Okregowej w O.W. nie ma wolnych etatéw proku-
ratorskich i asesorskich. Tymczasem sposrod 52 osob zajmujgcych etaty orzecznicze
zatrudnionych w prokuraturach rejonowych okregu o. przewazajgca wiekszosc, bo az
38 osob, stanowig osoby w przedziale wiekowym od 30 do 50 r. zycia, pozostate 14
0s6b znajduje sie w przedziale pomiedzy 51 a 65 rokiem zycia. Dodatkowo w okregu
catej apelacji t. w 2011 r. az 31 asesorom uptynie 3 letni okres powierzenia czynnosci
prokuratorskich. W tej sytuacji jedyng mozliwoscig kontynuowania przez nich obranej
drogi zawodowej jest przeksztatcenie etatdéw asesorskich w prokuratorskie. Jednakze
przeksztatcenie wszystkich etatéw spowoduje blokade pozyskiwania nowych kadr do
stuzby prokuratorskiej. W tej sytuaciji, potrzeby i uwarunkowania polityki kadrowej w
jednostkach organizacyjnych prokuratury w petni uzasadniajg opierajgcy sie na po-
koleniowej wymianie kadr prokuratorskich kierunek tej polityki, zwigzany z jednej
strony z osigganiem przez prokuratorow wieku uprawniajgcego do skorzystania z
przywileju stanu spoczynku, a z drugiej strony z potrzebg nie tylko umozliwienia
przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych prokuratoréw, ale w tej sytuacji
przede wszystkim zapewnienie etatow dla nowych kadr prokuratorskich.

Na koniec Prokurator Generalny zaznaczyt, ze przedstawione przez niego
stanowisko jest zbiezne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., Il AO 25/02; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2010 r., lll PO 7/09). Ponadto, przy podejmowaniu decyzji wzieto
rowniez pod uwage negatywng opinie wyrazong w tej sprawie przez Krajowg Rade
Prokuratury, uchwatg [...] z 29 listopada 2010 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji prokurator Ryszard O. wnidst o uchylenie
decyzji Prokuratora Generalnego z 20 stycznia 2011 r. W uzasadnieniu odwotania
wskazat, ze decyzja ta rézni sie od poprzedniej tylko tym, ze wskazano konkretng
liczbe osoéb, ktore oczekujg na ewentualne objecie stanowiska prokuratora, ale nie
odniesiono sie do tego fragmentu uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego, w ktérym
polecit on wykazac czy jego dalsze zatrudnienie jest sprzeczne z interesem stuzby. Z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze sama mozliwos¢ zatrudnienia osoby z
miodego pokolenia zostata uznana za wystarczajgcg przestankg do odrzucenia wnio-
sku. Nie zawarto w jej uzasadnieniu zadnego elementu wskazujgcego, czy dalsze
zatrudnienie skarzgcego bytoby korzystne dla jednostki, w ktérej pracuje. Tymcza-

sem w tej mierze zasadnicze znaczenie ma pozytywna opinia bezposredniego prze-



tozonego wskazujgcego, ze skarzacy jest zdyscyplinowany, dyspozycyjny, ma duze
umiejetnosci zawodowe, jest powszechnie lubiany, catkowicie zdrowy psychicznie i
fizycznie. Wynika stad, ze Prokurator Generalny nie wypetnit dyrektyw Sgdu Najwyz-
szego i nie podat okolicznosci, ktore wskazujg, ze nie przekroczyt granic swobod-
nego uznania.

Nastepnie odwotujgcy sie stwierdzit, ze sprawa jego dalszego pozostawania
na stanowisku prokuratora zaistniata od 16 wrzesnia 2009 r. i trwata do 16 listopada
2009 r. (data podjecia pierwszej decyzji negatywnej) a juz najdtuzej - do daty ukon-
czenia 65 lat. Dlatego, w ponownym postepowaniu prowadzonym w oparciu o wyrok
Sadu Najwyzszego, powinna by¢ przedstawiona sytuacja wtedy istniejgca. Gdyby
bowiem pierwsza decyzja oparta byta na petnych ustaleniach dotyczgcych tamtego
okresu i byta ewentualnie pozytywna dla niego, to mogtby pracowac az do osiggnie-
cia 70 lat. Tymczasem w zaskarzonej decyzji Prokurator Generalny opiera sie na
sytuacji istniejgcej aktualnie. Ponadto powotat negatywng opinie Krajowej Rady Pro-
kuratorow, ktéra w takim ksztatcie jak aktualnie nie istniata w czasie podejmowania
pierwszej decyzji. Opinie tej Rady mogg by¢ wiec brane pod uwage w odniesieniu do

sytuaciji zaistniatych po 31 marca 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o prokuraturze, prokurator moze dalej zajmo-
wac stanowisko, jezeli Prokurator Generalny na wniosek prokuratora, po przedsta-
wieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkdéw prokuratora, oraz po zasiegnieciu opinii wkasciwego proku-
ratora przetozonego, wyrazi prokuratorowi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska.
W kwestii wyktadni tego przepisu Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni po-
dziela dotychczasowe stanowisko orzecznictwa, przedstawione w uzasadnieniu wy-
danego w niniejszej sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2010 r., lll PO
1/10, zgodnie z ktérym jako regute nalezy traktowac przejscie prokuratora w stan
spoczynku z dniem ukonhczenia przez niego 65 roku zycia oraz ze uzasadnionym
kierunkiem prowadzenia polityki kadrowej w jednostkach organizacyjnych prokuratury
jest ,pokoleniowa” wymiana kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej strony, z osia-
ganiem przez zastuzonych prokuratorow wieku umozliwiajgcego im skorzystanie z

przywileju prokuratorskiego stanu spoczynku, a z drugiej strony, z potrzebg umozli-



wienia przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych prokuratoréw, a takze za-
pewnienie etatow dla nowych kadr prokuratorskich.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (tj. decyz;ji
z 20 stycznia 2011 r.) Prokurator Generalny przekonujgco i zgodnie z kryteriami
okreslonymi przez Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku z 13 maja 2010 r. uzasadnit
odmowe zgody na dalsze zajmowanie przez Ryszarda O. stanowiska prokuratora po
ukonczeniu 65 roku zycia. W szczegolnosci Prokurator Generalny wskazat, jaka jest
struktura wiekowa prokuratoréw zatrudnionych w uwzglednianych przy podejmowa-
niu decyzji jednostkach organizacyjnych prokuratury, jakie sg rzeczywiste potrzeby
kadrowe, ilu kandydatéw i w jakim wieku stara sie o zatrudnienie na stanowisku pro-
kuratora. Podat tez w skonkretyzowany sposob uzasadnienie dla ,pokoleniowej” wy-
miany kadr prokuratorskich w apelacji t. i okregu o., w tym w prokuraturze w K., wy-
kazujgc, ze bez odchodzenia uprawnionych prokuratorow w stan spoczynku nie
mozna powierzac¢ asesorom stanowisk prokuratorskich. Przekonujgcy jest tez argu-
ment, ze w sytuacji istniejgcej w tych prokuraturach, w celu dalszego zatrudniania
0sOb uprawnionych do stanu spoczynku, konieczne bytoby przeksztatcanie etatow
asesorskich w prokuratorskie, co zatamowatoby doptyw mtodych ludzi do prokuratu-
ry. Jest oczywiste, ze w instytucjach o zasadniczo zamkniegtej, jak prokuratura, liczbie
etatow, konieczny dla ich sprawnego funkcjonowania w dtuzszej perspektywie do-
ptyw mtodych pracownikéw, musi odbywac sie kosztem odchodzenia pracownikow,
ktérzy osiggneli wiek uprawniajgcy do odpoczynku, bez wzgledu na wynik poréwna-
nia ich kwalifikacji z kwalifikacjami oséb mtodszych.

Wskazane wyzej informacje i oceny odnoszgce sie do okolicznos$ci rozstrzy-
gania wniosku prokuratura O. zostaty przedstawione jako aktualne w okresie podej-
mowania zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji rozwazenia wymaga zarzut skarzgcego,
ze nalezato je odnies¢ do stanu prawnego i faktycznego istniejgcego w dacie podej-
mowania decyzji z 16 listopada 2009 r., uchylonej w powotanym wyzej wyroku Sgdu
Najwyzszego z 13 maja 2010 r., Il PO 1/10. Stanowisko to jest nietrafne. Przede
wszystkim uchylenie pierwszej decyzji oznacza, ze w przypadku podtrzymania przez
Prokuratora Generalnego zamiaru niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stano-
wiska przez prokuratora, musi by¢ wydana nowa decyzja. Nie ma podstaw do przyje-
cia pogladu, ze nowa decyzja jest decyzjg innego rodzaju niz decyzja uchylona.
Ustawa nie rozroznia wymagan dla decyzji pierwotnie podjetej i decyzji podjete;
wskutek uchylenia wczesniejszej decyzji. Wobec tego musi ona odpowiada¢ wyma-



ganiom prawnym obowigzujgcym w dacie jej podjecia, w tym dotyczgcym obowigzku
zasiegniecia opinii uprawnionych podmiotow tgcznie z opinig Krajowej Rady Proku-
ratorow oraz uwzgledniac stan faktyczny z daty jej podjecia. Nalezy zauwazyc, ze
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2009.r. Nr 178, poz. 1375 ze zm.), ustalajgca brzmienie
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze obowigzujgce w dacie podjecia za-
skarzonej decyzji, nie zawiera przepisow przechodnich dotyczgcych stosowania
przepiséw dotyczgcych zgody tej Rady na dalsze zajmowanie stanowiska. W szcze-
golnosci nie da sie z niej wywiesc reguty, ze do spraw wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wobec nierozstrzygniecia przez
ustawodawce w sposob wyrazny sposobu postepowania w rozpatrywanej sytuacji,
nalezy uznac, ze przedstawione argumenty przesgdzajg o koniecznosci stosowania
do nowej decyzji ogolnych regut odnoszgcych sie do kategorii decyzji, o ktérych
mowa w art. 62a ustawy o Prokuraturze. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze art. 62a
jest przepisem, ktérego podstawowym celem jest ochrona interesu stuzby, przez
przedtuzenie stanu czynnego stuzby prokuratora, gdy zachodzg szczegdlne potrze-
by, a nie osobistego interesu prokuratora. Nie ma zas watpliwosci, ze ocena potrzeby
dalszego zatrudnienia wedtug nieaktualnego stanu prawnego i faktycznego mogtaby
powodowac istotne negatywne konsekwencje, polegajgce na koniecznosci przedtu-
zenia stuzby prokuratora wbrew potrzebom kadrowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
interesy wnioskodawcy chroni dostatecznie zasada, zgodnie z ktdrg w razie nieza-
konczenia postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku przed ukonczeniem
przez prokuratora 65 roku zycia, prokurator pozostaje w stuzbie do czasu zakonhcze-
nia postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 62a ust. 3).
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uchylenie przez Sgd Najwyzszy decyzji Prokuratora Ge-
neralnego o odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokura-
tora powoduje, ze Prokurator Generalny, podtrzymujgc zamiar niewyrazenia zgody,
ma obowigzek wydania w trybie okreslonym w art. 62a ust. 1 - 3 ustawy o prokuratu-
rze nowej decyzji w tej sprawie, uwzgledniajgc stan faktyczny i prawny istniejgcy w
dacie jej wydania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 62a ust. 3a ustawy o prokuraturze orzekt jak w sentencji.



