Wyrok z dnia 10 maja 2006 r.
[l PO 2/06

Wydanie i doreczenie prokuratorowi decyzji o przeniesieniu go w stan
spoczynku przed uptywem rocznego okresu niepetnienia stuzby z powodu cho-
roby narusza art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z art. 62a ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 21, poz. 206 ze zm.) takze wéwczas, gdy przeniesienie w stan spoczynku zo-

stalo oznaczone na dzien przypadajacy po uptywie tego okresu.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN Krystyna

Bednarczyk (sprawozdawca), Jézef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2006 r. sprawy z
odwotania Anny F.-M. od decyzji Prokuratora Generalnego, z dnia 18 stycznia 2006

r. [...] w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku.
uchylit zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okregowej w L. Anna F.-M. wniosta do Sgdu Najwyz-
szego odwotanie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego z
dnia 18 stycznia 2006 r. przenoszgcej jg w stan spoczynku z dniem 4 lutego 2006 r.
wobec niepetnienia stuzby przez okres roku. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze
Anna F.-M. od dnia 4 lutego 2005 r. nie petni stuzby na stanowisku prokuratora z po-
wodu choroby, przy czym termin zwolnienia lekarskiego uptywa 3 lutego 2006 r. W
mys$l art. 62% ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) w zwigzku z art. 71 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
prokurator moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek przetozonego,

jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit



stuzby przez okres roku. Decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku zostata wydana
na wniosek Prokuratora Okregowego w L. z dnia 10 stycznia 2006 r., ktory popart
Prokurator Apelacyjny w L. pismem z dnia 13 stycznia 2006 r. Decyzja zostata dore-
czona zainteresowanej w dniu 2 lutego 2006 r.

Wnoszgca odwotanie prokurator zarzucita ,1) razgce naruszenie prawa mate-
rialnego - art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) polegajgce na catkowicie bezpodstaw-
nym przyjeciu, ze w chwili wydania przedmiotowej decyzji, to jest w dniu 18 stycznia
2006 r. skarzgca nie petnita stuzby na stanowisku prokuratora z powodu choroby
przez okres roku, podczas gdy w dniu wydawania zaskarzonej decyzji termin ten nie
uptynat, a nadto z zaswiadczen lekarskich, wydanych w dniach 17 stycznia 2006 r. i
23 stycznia 2006 r. - w trybie art. 229 § 4 k.p. przez lekarza medycyny pracy, wynika,
ze byta ona zdolna do wykonywania pracy na stanowisku prokuratora, a tym samym
okres niespetnienia stuzby z powodu choroby trwat krocej niz rok; 2) razgce narusze-
nie prawa materialnego - art. 112 k.c. polegajgce na wyrazeniu oczywiscie btednego
poglgdu prawnego, ze korzystanie przez skarzgcg ze zwolnienia lekarskiego w okre-
sie od 4 lutego 2005 r. do 3 lutego 2006 r. oznacza uptyw rocznego terminu niepet-
nienia przez nig stuzby, podczas gdy okres ten, liczony wedtug zasady okre$lonej w
tym przepisie, ktory to przepis ma w tym przypadku zastosowanie, nie wynosi jedne-
go roku”. W uzasadnieniu odwotania podniosta, ze miata zwolnienie lekarskie na
okres od 4 lutego 2005 r. do 3 lutego 2006 r. W dniu 17 stycznia 2006 r. zgtosita sie
do lekarza medycyny pracy, ktéry po badaniu lekarskim wydat jej zaswiadczenie
stwierdzajgce, ze wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych jest zdolna do wyko-
nywania pracy na stanowisku prokuratora. W dniu 23 stycznia 2003 r. uzyskata od
lekarza, ktéry poprzednio wydat jej zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy,
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze proces leczenia jest zakohczony i brak jest prze-
ciwwskazan do powrotu do pracy. W tym samym dniu ponowne orzeczenie o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy wydat lekarz medycyny pracy. Zdaniem
skarzgcej orzeczenie to spowodowato ,przerwanie biegu ostatniego zaswiadczenia
lekarskiego o czasowej niezdolnosci do pracy”. Orzeczenie wraz z pismem wyrazajg-
cym gotowo$¢ do niezwtocznego podjecia pracy skarzgca ztozyta w dniu 23 stycznia
2006 r. na rece Prokuratora Okregowego w L., ktéry jednak nie dopuscit jej do pracy.
W dacie wydania zaskarzonej decyzji (18 stycznia 2006 r.) nie zostata spetniona

przestanka warunkujgca jej wydanie - niepetnienia stuzby w okresie roku. Przed-



wczesnosc decyzji jest oczywista. Po wydaniu decyzji, a przed jej doreczeniem i
uptywem rocznego okresu, o ktorym mowa w art. 71 § 1 ustawy - Prawo o u.s.p., za-
istniata sytuacja, ktora wykluczata mozliwos¢ przeniesienia w stan spoczynku. Prze-
pis ten uzywa pojecia ,z powodu choroby” a nie postuguje sie pojeciem ,zwolnienie
lekarskie”. Wynika z tego, Ze jezeli stan zdrowia prokuratora ulegt poprawie i nie ist-
nieje stan chorobowy, nie ma podstaw do kontynuowania zwolnienia, a wiec w dniu
23 stycznia 2006 r. stan chorobowy skonczyt sie. Zaswiadczenie lekarskie przestato
by¢ aktualne, gdy pacjent wrocit do zdrowia wczesniej niz przewidziat lekarz. W sto-
sunku do kazdego pracownika mozliwe jest stwierdzenie utraty waznos$ci zaswiad-
czenia lekarskiego o czasowej niezdolnosci do pracy, co przewiduje rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczego6towych
zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego
i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 65, poz. 741 ze zm.). Zawarte w zaskarzonej
decyzji powotanie sie na uptyw rocznego okresu niepetnienia stuzby z powodu ztego
stanu zdrowia w dniu wydawania decyzji nie polegato na prawdzie. Zdaniem skarzg-
cej uruchomienie trybu przeniesienia w stan spoczynku przez Prokuratora Okrego-
wego byto mozliwe dopiero po uptywie roku. Wydanie przez Prokuratora Generalne-
go decyzji przed uptywem tego terminu stanowi oczywiste naruszenie prawa. Nieza-
leznie od tego do koncowej daty wskazanej w zaswiadczeniu o czasowej niezdolno-
Sci do pracy (do 3 lutego 2006 r.) nie uptynat roczny termin liczony wedtug zasady
okreslonej w art. 112 k.c. Przepis ten stanowi, ze termin oznaczony w tygodniach,
miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada
poczgtkowemu dniowi terminu. Roczny termin niepetnienia stuzby przez skarzgca

uptywatby wiec 4 lutego 2006 r. a nie 3 lutego 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia przepisu art. 71 § 1 Prawa o ustroju sg-
doéw powszechnych. Przepis ten stanowi, ze sedzia moze by¢ przeniesiony w stan
spoczynku, na wniosek kolegium wiasciwego sadu, jezeli z powodu choroby lub ptat-
nego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku. Do okresu
tego wlicza sie okresy poprzedniej przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub

ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt



30 dni. W stosunku do prokuratoréw uprawnienie do przeniesienia w stan spoczynku
przystuguje Prokuratorowi Generalnemu na wniosek wtasciwego prokuratora przeto-
zonego. W zacytowanym przepisie jest mowa o niepetnieniu stuzby przez okres roku.
Okreslenie tego terminu jest zwigzane z regulacjg zawartg w art. 51 ust. 1 ustawy o
prokuraturze, ktéry stanowi, ze w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby
prokurator otrzymuje wynagrodzenie, nie dtuzej jednak niz przez okres roku. Prze-
niesienie w stan spoczynku moze nastgpi¢ wiec po uptywie roku, za ktory prokurator
nie petnigc stuzby otrzymat wynagrodzenie.

W przypadku skarzgcej sie, okres roku niepetnienia stuzby uptywat dnia 3 lu-
tego 2006 r., jezeli sie przyjmie, tak jak w zaskarzonej decyzji, ze majg zastosowanie
zasady obliczania terminu okreslone w art. 114 k.c., zgodnie z ktérym rok liczy sie za
trzysta szescdziesigt piec dni, albo tez dnia 4 lutego 2006 r., jezeli termin ten uzna
sie na podstawie art. 112 k.c., jak zgda tego skarzgca, jako kohczacy sie z uptywem
dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Przy przyjeciu
mniej korzystnej dla skarzgcej pierwszej wersji, okres roku niepetnienia stuzby kon-
czyt sie 3 lutego 2006 r. Nawet w przypadku przyjecia tej wersji decyzja o przeniesie-
niu w stan spoczynku nie mogta zosta¢ wydana wczesniej niz 4 lutego 2006 r.

Oswiadczenie woli o przeniesieniu w stan spoczynku moze by¢ skuteczne
wowczas, gdy zaistniaty wszystkie warunki wymagane ustawg, w tym przypadku
uptyw rocznego okresu niepetnienia stuzby. Ztozenie takiego oswiadczenia, zanim
warunki te zostaty spetnione, jest niezgodne z prawem nawet wéwczas, gdy jako
date przeniesienia w stan spoczynku wskaze sie dzien, w ktérym nastgpi spetnienie
wymaganego warunku. Nie mozna bowiem zaktada¢ z gory, ze warunek zostanie
spetniony, zwtaszcza w sytuacji, gdy spetnienie warunku nie jest pewne. Wprawdzie
nie ma oparcia w przepisach prawa opisana w odwotaniu procedura utraty aktualno-
Sci zaswiadczenia lekarskiego, ktorej konsekwencjg miatby by¢ obowigzek dopusz-
czenia pracownika do pracy przed wskazang w tym zaswiadczeniu kornicowg datg
czasowej hiezdolnosci do pracy, jednak przepisy Kodeksu pracy nie zakazujg praco-
dawcy dopuszczenia do pracy pracownika sktadajgcego zaswiadczenie o odzyskaniu
zdolnosci do pracy. Przed dniem wskazanym w decyzji jako data przeniesienia w
stan spoczynku Prokurator Okregowy w L., honorujgc ztozone przez skarzgcg za-
Swiadczenia lekarskie, mogt dopuscic jg do petnienia stuzby. Nawet gdyby decyzja
pracodawcy o dopuszczeniu pracownika do pracy byta niezgodna z przepisami,

okres wykonywania przez pracownika pracy nie mogtoby by¢ juz uznany za okres



usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a w przypadku prokuratora za okres niepet-
nienia stuzby z powodu choroby. Wydajgc decyzje o przeniesieniu skarzgcej w stan
spoczynku z datg przysztg, Prokurator Generalny nie mégt mie¢ wiec pewnosci, ze
zisci sie warunek uprawniajgcy go do wydania takiej decyzji.

Za date zlozenia pisemnego oswiadczenia woli, uznaje sie date doreczenia pi-
sma pracownikowi. Tak orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., Il
PK 319/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 49), powotujgc sie na uchwate catej Izby Sadu
Najwyzszego, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja 1978 r., V PZP
6/77 (OSNCP 1978 nr 8, poz. 127). W przypadku skarzgcej decyzja o przeniesieniu
w stan spoczynku z dnia 18 stycznia zostata jej doreczona 2 lutego 2006 r., czyli w
dacie, kiedy warunek uprawniajgcy Prokuratora Generalnego do przeniesienia proku-
ratora w stan spoczynku nie zostat jeszcze spetniony. Nalezato zatem uznac za
stuszny zarzut, ze wydanie i doreczenie prokuratorowi decyzji o przeniesieniu go w
stan spoczynku przed uptywem rocznego okresu niepetnienia stuzby z powodu cho-
roby narusza przepis art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z
art. 622 ust. 1 ustawy o prokuraturze takze wowczas, gdy przeniesienie w stan spo-
czynku zostato oznaczone na dzien przypadajgcy po uptywie tego okresu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 73 § 2 Prawa o ustroju sg-
déw powszechnych i art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) w zwigzku z art. 62% ust. 1 ustawy o

prokuraturze uchylit zaskarzong decyzje.



