Postanowienie z dnia 23 sierpnia 1995 r.
[l PO 13/95

Whniosek o rozpatrzenie sporu, ktory nie jest sporem o wtasciwos¢ w
rozumieniu prawa, nie otwiera drogi postepowania przed Kolegium Kompeten-
cyjnym przy Sadzie Najwyzszym i podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 195 k.p.a.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Janusz tetowski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci Ewa Raszeja, przedstawiciel Ministra Spraw Wewnetrznych Beata
Smal,

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 23
sierpnia 1995 r. na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Janusza K. o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego miedzy Komendantem Gtownym Strazy Pozarnej a Naczelnym
Sgdem Administracyjnym w Warszawie w sprawie organu wiasciwego dla rozpatrzenia
wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego

postanowit
odrzuci¢ wniosek
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 1995 r. Komendant Gtéwny Panstwowej
Strazy Pozarnej odmoéwit Januszowi K. wznowienia postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem z dnia 29 marca 1995 r., [...], wydalajgcym
Janusza K. ze stuzby w Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Na powyzsze postanowienie Janusz K. ztozyt skarge do Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego wnoszgc o jego uchylenie "w ramach kontroli wystepowania podstaw
do wznowienia postepowania wymienionych w art. 145 § 1 pkt 4 i 5 k.p.a. oraz art. 30
ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 52,
poz. 243)".

Skarzacy podnidst, ze po zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego uzyskat
zaswiadczenie Dyrektora Okregowej Stacji Ratownictwa Gdérniczego w G., ktdrego tresc
obala podstawowy zarzut postepowania dyscyplinarnego, a poza tym w postepowaniu
dyscyplinarnym nie zostato uwzglednione o$wiadczenie Jerzego S., ktére réwniez
prowadzi do innych wnioskow niz przyjeto w postepowaniu dyscyplinarnym. Skarzgcy
zwrocit takze uwage na to, ze w odwotawczym postepowaniu dyscyplinarnym nie brat
udziatu, gdyz nie zostat w ogdle o nim zawiadomiony. Wszystkie powyzsze okolicznosci
uzasadniajg wznowienie postepowania administracyjnego (art. 145§ 1 pkt4i 5 k.p.a.
oraz art. 30 ust. 1 pkt. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej).



Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 3 maja 1995 r. odrzucit
skarge powotujgc sie na art. 196 § 4 k.p.a., ktéry stanowi, ze przepisow o zaskarzeniu
do sadu administracyjnego decyzji i niektérych postanowien nie stosuje sie w sprawach
dyscyplinarnych, chyba Zze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Tymczasem ustawa z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej i rozporzgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 11 czerwca 1992 r. nie zawierajg przepiséw umozliwiajgcych
zaskarzenie do sgdu administracyjnego orzeczenh dyscyplinarnych. W tej sytuacji
skarga Janusza K. jest niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie
art. 204 § 1 w zwigzku z art. 196 § 4 k.p.a.

W dniu 5 lipca 1995 r. Janusz K. ztozyt do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego zaistniatego wskutek tego, ze
organ administracji panstwowej - Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej
odmdéwit wznowienia postepowania dyscyplinarnego, zas Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze nie ma kompetencji do kontrolowania postepowania dyscyplinarnego
dotyczgcego strazakow. W ten sposob zostata skarzgcemu zamknieta droga
postepowania sgdowego. W konkluzji Janusz K. wniést o uznanie, ze Naczelny Sad
Administracyjny jest uprawniony - w ramach kontroli zgodnos$ci z prawem decyzji Ko-
mendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej wydanej na podstawie art. 151 § 1
pkt. 1 k.p.a. - kontrolowac wystgpienie podstaw do wznowienia postepowania dyscyp-
linarnego wymienionych w art. 145 § 1 k.p.a.

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym nie podziela tego pogladu i
jest zdania, ze ztozony wniosek podlega odrzuceniu stosownie do art. 199 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 195 k.p.a.

Kwestie zwigzane z powstaniem i rozpatrywaniem sporéw kompetencyjnych
zostaty unormowane w Dziale V kodeksu postepowania administracyjnego pod nazwg
"Rozstrzyganie sporow o wiasciwos¢ miedzy organami administracji panstwowej a
sgdami" (art. 190 - 195). Juz tytut tego Dzialu wskazuje, ze spér kompetencyjny jest
sporem o wtasciwosc¢ i moze powstac tylko miedzy organami administracji panstwowe;j -
z jednej strony i sgdami - z drugiej. Wniosek ten potwierdzajg ponadto przepisy
zamieszczone w tymze Dziale, a to art. 192 § 1 k.p.a. wymieniajgcy organy admi-
nistracji panstwowe;j i sgdy jako podmioty miedzy ktérymi moze powstaé spor kom-
petencyjny zarowno pozytywny jak i negatywny oraz art. 193 § 1 k.p.a., ktory stanowi,
Ze wyznaczona rozprawa ma na celu " rozpatrzenie sporu o wtasciwos¢ miedzy
organem administracji panstwowej a sgdem".

Wskazana regulacja oznacza zatem jednoznacznie, ze spér kompetencyjny nie
moze powsta¢ miedzy innymi organami niz wymienione w ustawie, w tym takze miedzy
organem administracji panstwowej a Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Sad ten
bowiem nie miesci sie w pojeciu "sgd" uzywanym w Dziale V k.p.a., lecz w pojeciu "sad
administracyjny" zawartym w art. 5 § 2 pkt. 2 k.p.a. Z powyzszego przepisu wynika, ze
ilekro¢ w kodeksie postepowania administracyjnego jest mowa o sgdzie
administracyjnym, nalezy przez to rozumie¢ Naczelny Sgd Administracyjny. Trzeba tez
dodagé, ze w kodeksie tym nie mozna znalez¢ przepiséw, w ktdrych dla oznaczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego bytoby uzyte stowo "sad". Tak wiec jako oczywisty
nasuwa sie wniosek, ze spor kompetencyjny nie moze dotyczy¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego i nie moze powstac w zwigzku z wydanymi przezen orzeczeniami, a
jeszcze inaczej - ze niedopuszczalne jest rozpatrzenie przez Kolegium Kompetencyjne



przy Sadzie Najwyzszym innego sporu niz okreslony w przepisach art. 190 - 195 k.p.a.

Tymczasem wnioskodawca zmierza wiasnie do tego, by Sgd Najwyzszy uznat,
ze zaistniaty podstawy do ustalenia, iz powstat negatywny spér kompetencyjny, gdyz
zarowno organ administracji panstwowej (Komendant Gtowny Panstwowej Strazy
Pozarnej), jak i Naczelny Sgd Administracyjny odmowity uznania sie wtasciwymi w jego
sprawie.

Wystgpienie przez Janusza K. z wnioskiem o rozpatrzenie sporu, ktory nie jest
sporem o wtasciwos¢ w rozumieniu prawa, nie otwiera w ogoéle drogi postepowania
przed Kolegium Kompetencyjnym przy Sgdzie Najwyzszym. Z tego powodu wniosek
jego podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 195 k.p.a.).

Przedstawiony poglad jest zgodny z dotychczasowym stanowiskiem Sgdu Naj-
wyzszego w tego rodzaju sprawach (postanowienie z dnia 7 lipca 1994 r., 11l PO 5/94,
OSNAPIUS 1994 nr 7 poz. 118, postanowienie z dnia 22 lutego 1995 r., Il PO 2/95,
OSNAPIUS 1995 nr 20 poz. 254 oraz postanowienie z dnia 29 marca 1995 r., 1ll PO
4/95, OSNAPIUS 1995 nr 20 poz. 255). Jego istota sprowadza sie do tezy, ze na
podstawie przepisu art. 190 § 1 k.p.a. nie moze powstac spér kompetencyjny miedzy
organem administracji a Naczelnym Sgdem Administracyjnym.




