Wyrok z dnia 13 maja 2010 r.
[ PO 1/10

Podstawg decyzji Prokuratora Generalnego odmawiajgcej wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora nie moga by¢ wzgledy
abstrakcyjnie ujetej "pokoleniowej wymiany kadr prokuratorskich", lecz po-
trzeby i uwarunkowania polityki kadrowej odniesione do sytuacji kadrowej kon-

kretnej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel (uzasadnienie).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2010 r. sprawy z
odwotania Ryszarda O. od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 16 listopada 2009
r. [...] w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska

prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia,

uchylit zaskarzong decyzje i sprawe przekazat Prokuratorowi General-

nemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prokurator Generalny decyzjg z dnia 16 listopada 2009 r. nie wyrazit zgody na
dalsze zajmowanie przez prokuratora prokuratury rejonowej w K. Ryszarda O. (skar-
Zgcy) stanowiska prokuratora po dniu 29 marca 2010 r. W uzasadnieniu podniost
miedzy innymi, ze w dniu 29 marca 2010 r. skarzgcy osiggnie wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku. Z zachowaniem terminu wniost o wyrazenie zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia, powotujgc
sie na zaswiadczenie lekarskie, z ktdrego wynika brak przeciwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku prokuratora. Z opinii bezposredniego przeto-
zonego wynika, ze skarzgcy jest pracownikiem wysoce zaangazowanym, dyspozy-
cyjnym, ofiarnym, sumiennym, uczciwym, potrafigcym samodzielnie podejmowac

trafne decyzje i w sposdb prawidtowy nadzorujgcym oraz prowadzgcym niejedno-



krotnie trudne i skomplikowane sledztwa. Ponadto, zdaniem prokuratora przetozone-
go, skarzgcy w dalszym ciggu zachowuje dobrg sprawnos¢ psychofizyczng oraz
moze bez zastrzezen wykonywac w dalszym ciggu obowigzki na stanowisku proku-
ratora. Podobnie, prokurator apelacyjny w L. i prokurator okregowy w O.W. poparli
wniosek skarzgcego o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokura-
tora.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, jako regute nalezy traktowac przejscie
prokuratora w stan spoczynku z dniem ukonczenia przez niego 65 roku zycia. Mozli-
wos¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora stanowi wyjatek, uzasad-
niony szczegdlnymi okolicznosciami podyktowanymi interesem stuzby lub lezgcymi
po stronie prokuratora. Tymczasem zarowno opinia przetozonego prokuratora, jak i
stanowisko prokuratora apelacyjnego i prokuratora okregowego, nie przedstawiajg
zadnych szczegolnych okoliczno$ci przemawiajgcych za dalszym zatrudnieniem
skarzgcego na stanowisku prokuratora. Okolicznosci takich nie stanowig wyrdzniaja-
ce walory osobiste oraz przydatno$¢ zawodowa skarzgcego. Podobnie, stwierdzona
zaswiadczeniem lekarskim zdolnosc¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obo-
wigzkdw prokuratora jest jedng z przestanek niezbednych do wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora, ale nie moze stanowi¢ jedynej podstawy
do uwzglednienie wniosku o wyrazenie zgody. Ponadto, uzasadnionym kierunkiem
prowadzenia polityki kadrowej jednostek organizacyjnych prokuratury jest ,pokole-
niowa” wymiana kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej strony z osigganiem przez
zastuzonych prokuratorow wieku umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju
prokuratorskiego stanu spoczynku, z drugiej zas z potrzebg umozliwienia przejecia
tej stuzby przez innych doswiadczonych prokuratoréw, a takze zapewnienie etatow
dla nowych kadr prokuratorskich. Z analizy sytuacji kadrowej prokuratury apelacyjnej
w L. wynika, ze aktualnie rejon ten posiada jedynie dwa wolne etaty orzecznicze, co
wptywa znaczgco na wykluczenie uznania zasadnosci uwzglednienia wniosku skar-
z3acego.

Skarzacy w odwotaniu od powyzszej decyzji Prokuratora Generalnego do-
maga sie jej uchylenia i wydanie korzystnego dla skarzgcego orzeczenia.

W uzasadnieniu odwotania podnidst miedzy innymi, ze decyzja Prokuratora
Generalnego w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska pro-
kuratora jest decyzjg uznaniowg, lecz powinna by¢ oparta na zobiektywizowanych

kryteriach. Odpowiednie zas stosowanie przepiséw Prawa o ustroju sgdéw po-



wszechnych jest wskazowka interpretacyjng, zgodnie z ktérg Prokurator Generalny
powinien wzig¢ pod rozwage merytoryczng réznice w brzmieniu odnosnych przepi-
sow. Z opinii bezposredniego przetozonego mozna, zdaniem skarzgcego, wysnuc
wniosek, ze za dalszym zatrudnieniem na stanowisku prokuratora przemawiajg
szczegolne okolicznosci, chociaz takie wymaganie nie zostato wprost wyrazone w
ustawodawstwie. Wedtug skarzgcego, decydujacym kryterium powinna by¢ przydat-
nos¢ zawodowa prokuratora, nie zas wymiana pokoleniowa kadr, ktora ponadto jest

kryterium demograficznym, a nie dyrektywg dziatania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie ma uzasadnione podstawy. W niniejszej sprawie problemem spor-
nym jest to, czy decyzja Prokuratora Generalnego o niewyrazeniu zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia, mimo przedsta-
wienia przez prokuratora zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkdéw prokuratora i pozytywnej opinii wtasciwe-
go prokuratora przetozonego oraz dwdéch opinii prokuratora apelacyjnego i prokura-
tora okregowego, popierajgcych wniosek prokuratora o wyrazenie takiej zgody, jest
zgodna z art. 62a ust.1-2 ustawy o prokuraturze.

Nalezy w zwigzku z tym zwazy¢, ze zgodnie z art. 62a ust. 1 ustawy o proku-
raturze w zwigzku z art. 61 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, prokurator
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia. Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela poglad wyrazony w posta-
nowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., Il AO 25/02 (OSNP 2004 nr
13, poz. 236), ze wyktadnia uregulowan zawartych w art. 62a ust. 1 ustawy o proku-
raturze w zwigzku z art. 69 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych wskazuije, iz
jako regute nalezy traktowac przejscie prokuratora w stan spoczynku z dniem ukon-
czenia przez niego 65 roku zycia. Dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora w
czynnej stuzbie prokuratorskiej wymaga uzyskania zgody Prokuratora Generalnego
w formie decyzji (art. 62a ust.1 ustawy o prokuraturze), a zatem sytuacja prawna
prokuratora jest w tym zakresie inna niz sytuacja prawna sedziego, ktéry moze nadal
zajmowac stanowisko sedziego, gdy nie pdzniej niz na szesS¢ miesiecy przed ukon-
czeniem 65 roku zycia oswiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmo-

wania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze



wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie (art. 69 § 1 i 3 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych). Ma wiec racje skarzacy, gdy twierdzi, ze w razie zto-
zenia powyzszego zaswiadczenia i oSwiadczenia sedzia, ktéry ukonczy 65 rok zycia,
niejako ,automatycznie” pozostaje nadal na stanowisko sedziego, podczas gdy dal-
sze zajmowanie stanowiska przez prokuratora wymaga uzyskania decyzji Prokurato-
ra Generalnego o wyrazeniu na to zgody. Nie wymaga osobnego podkreslenia, ze
sytuacja prawna sedzidw w tym zakresie jest niewgtpliwie korzystniejsza niz sytuacja
prawna prokuratoréw, lecz jednoczesnie nie ma wystarczajgcych podstaw prawnych,
aby uznag, ze takie zréznicowanie narusza konstytucyjng zasade rownego traktowa-
nia. Zasada réwnosci polega bowiem na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych) charakteryzujgce sie dang cechg istotng (cecha relewantng) majg
byc¢ traktowani rowno, co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzo-
wania takich oséb (zob. np. orzeczenie z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK w latach
1986-1995, tom I, poz. 1). Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,najpierw
nalezy ustali¢, czy istnieje wspodlna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi sy-
tuacjami, a wiec czy zachodzi ,podobienstwo” tych sytuacji, stanowigce przestanke
zastosowania zasady réwnosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje ,podobne” zostaty
przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwos¢ naruszenia zasady
réwnosci. Nie zawsze jednak odmiennosc¢ potraktowania sytuacji podobnych jest
konstytucyjnie niedopuszczalna, bo mogg zachodzi¢ wypadki, gdy odmiennosc¢ tego
potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajgce odstepstwa od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza: 1) uwzglednia¢ zasade
relewanciji, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyc¢ realizacji tego
celu i tresci; wprowadzane zréznicowania muszg byc¢ racjonalnie uzasadnione; 2)
uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci, czyli waga interesu, ktéremu ma stuzyc¢ roz-
nicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania pod-
miotéw podobnych; 3) pozostawaé w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotow
podobnych” (wyrok z 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK-A 2009 nr 2, poz. 10).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie zaréwno prokurator, jak i

sedzia nabywajg prawo do przejscia w stan spoczynku z ukonczeniem 65 roku zycia,



a zatem mimo ze ich sytuacja prawna jest w tym zakresie podobna, biorgc pod
uwage konstrukcje stanu spoczynku, to jednakze w niniejszej sprawie nie chodzi o
realizacje prawa prokuratora do stanu spoczynku, lecz o dalsze pozostawanie na
stanowisku prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia. W tym zakresie prawo do stanu
spoczynku nie jest wspdlng cechg relewantng dla sedziéw i prokuratorow odnosnie
do przestanek prawnych dalszego pozostawania na stanowisku, a zatem sytuacja
sedziow i prokuratoréw nie jest podobna. W konsekwencji ustawowe zréznicowanie
tych przestanek, korzystniejsze dla sedziéw w poréwnaniu z prokuratorami, nie naru-
sza zasady rownego traktowania. Nawet jednak gdyby przyjaé, czego Sad Najwyz-
szy w sktadzie niniejszym nie podziela, ze w zakresie ksztattowania ustawowych
przestanek dalszego pozostawania na stanowisku po ukonczeniu 65 roku zycia stan
spoczynku stanowi wspolng ceche relewantng dla sedzidw i prokuratorow, to i wow-
czas dopuszczalne jest zroznicowanie ich sytuacji prawnej w tym zakresie, poniewaz
jest ono obiektywnie usprawiedliwione zasadniczo odmiennym statusem prawnym
sedziego, ktéry jest w szerokim zakresie zagwarantowany konstytucyjnie, w tym
odnosnie do prawa do przejscia w stan spoczynku miedzy innymi w zwigzku z zasa-
dg nieusuwalnosci sedziéw (art. 180), podczas gdy zaréwno stan spoczynku, jak i
inne elementy statusu prokuratoréw nie korzystajg z gwarancji konstytucyjnych.

W zwigzku z powyzszym powotanie sie przez skarzgcego na zawarte w art.
62a ust. 1 ustawy o prokuraturze odestanie do odpowiedniego stosowania wskaza-
nych w tym przepisie artykutow Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, w tym
zwtaszcza art. 69 § 1 tego Prawa, nie moze odnie$¢ pozgdanego przez skarzgcego
skutku. Nalezy bowiem zwazy¢, ze zagadnienie odpowiedniego stosowania przepi-
sOw Prawa o ustroju sgdow powszechnych odnosi sie w niniejszej sprawie wytgcznie
do dalszego zatrudnienia prokuratora po ukonczeniu przez niego 65 roku zycia. Do
sytuacji skarzgcego przepisy Prawa o ustroju sgdéw powszechnych majg zastoso-
wanie wprost, ale tylko i wytgcznie w zakresie, w jakim przewidujg przejscie w stan
spoczynku po osiggnieciu 65 roku zycia, natomiast gdy chodzi o warunki, zasady i
tryb wymagane dla dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora po osiggnieciu
tego wieku, to odpowiednie stosowanie przepiséw Prawa o ustroju sgdéw powszech-
nym polega na tym, Ze nie stosuje sie przepisu art. 61 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, po pierwsze - ze wzgledu na zasadniczg odmiennos¢ regulacji za-
wartej w tym przepisie od regulacji zawartej w art. 62a ust. 2 ustawy o prokuraturze,

po drugie - poniewaz odestanie do odpowiedniego stosowania, opatrzone jest for-



mutg ,z zastrzezeniem ust. 2-5,” co oznacza, ze przepis art. 62a ust. 2 ustawy o pro-
kuraturze ma pierwszenstwo w stosunku do przepisu art. 69 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych i wyklucza jego stosowanie w zakresie, w jakim okresla on warunki,
tryb i zasady dalszego pozostawania na stanowisku sedziego po ukonczeniu 65 roku
zycia. Oznacza to, ze do dalszego zajmowania stanowiska prokuratora nie jest do-
puszczalne stosowanie przepisow Prawa o ustroju sgdéw powszechnych ze zmia-
nami i modyfikacjami, takimi jakie sugeruje skarzgcy. W tym sensie regulacja zawarta
w art. 62a ust. 2 jest regulacjg autonomiczng i zupetng.

Analiza struktury przepisu art. 62a ust. 2 ustawy o prokuraturze prowadzi do
wniosku, ze decyzja Prokuratora Generalnego w sprawie wyrazenia prokuratorowi
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu 65 roku zycia jest, inaczej
niz twierdzi skarzgcy, decyzjg uznaniowg, na co jednoznacznie wskazuje uzycie w
tym przepisie kwantyfikatora ,moze”. Ponadto, z brzmienia tego przepisu jedno-
znacznie wynika, ze prokurator wnioskujgcy o uzyskanie zgody nie ma roszczenia o
dalsze pozostawanie na stanowisku po ukonczeniu 65 roku zycia. Wreszcie, przepis
ten nie okresla ponadto zadnych merytorycznych kryteriéw, poza zdolnoscia, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkoéw prokuratora, ktérymi bytby zwig-
zany Prokurator Generalny przy podejmowaniu takich decyzji. Pozostate wymagania
okreslone w tym przepisie majg charakter wymagan proceduralnych, a mianowicie
zainteresowany prokurator powinien ztozy¢ wniosek o wyrazenie takiej zgody, nato-
miast Prokurator Generalny powinien zasiegngc¢ opinii wtasciwego prokuratora prze-
tozonego.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze uznanie, jakim dysponuje Pro-
kurator Generalny w przedmiocie wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia, jest uznaniem ograniczonym, poniewaz
mozliwo$¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora powinna by¢ traktowa-
na jako wyjatek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami majgcymi oparcie w in-
teresie stuzby lub lezgcymi po stronie prokuratora (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2002 r., lll AO 16/02, niepublikowany). Jednakze Prokurator Gene-
ralny jest obowigzany w ramach przyznanej mu tym przepisem kompetencji, do wy-
wazenia tych okolicznoéci lub intereséw.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy podniesc, ze
stwierdzone w niniejszym postepowaniu przestanki subiektywne, rozpatrywane w

oderwaniu od interesu publicznego (interesu stuzby), mogtyby przemawiaé na ko-



rzy$¢ prokuratora, poniewaz jest on zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego
zajmowania stanowiska prokuratora, a z opinii bezposredniego przetozonego wynika,
ze prokurator jest pracownikiem wysoce zaangazowanym, dyspozycyjnym, ofiarnym,
sumiennym, uczciwym, potrafigcym samodzielnie podejmowac trafne decyzje i w
sposob prawidtowy nadzorujgcym oraz prowadzgcym niejednokrotnie trudne i skom-
plikowane sSledztwa. Z opinii tej wynika ponadto, ze prokurator w dalszym ciggu za-
chowuje dobrg sprawnos¢ psychofizyczng oraz moze bez zastrzezen wykonywaé w
dalszym ciggu obowigzki na stanowisku prokuratora. Podobnie, prokurator apelacyj-
ny w L. i prokurator okregowy w O.W. poparli wniosek skarzgcego o wyrazenie zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska, potwierdzajgc jednoczesnie jego przydatnos¢ do
dalszego zajmowania stanowiska prokuratora. Wprawdzie opinia wtasciwego proku-
ratora przetozonego nie jest wigzgca dla Prokuratora Generalnego w tym znaczeniu,
Zze moze on odmowi¢ wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska, mimo po-
zytywnej opinii, to jednakze ma obowigzek odniesc¢ sie do tej opinii, co uczynit w uza-
sadnieniu zaskarzonej decyzji. Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, ze
.Jjakkolwiek wyrdzniajgce walory osobiste oraz przydatnos¢ zawodowa niewatpliwe
zastugujg na uznanie, to jednak nie stanowig okolicznosci szczegolnej, uzasadniaja-
cej wyrazenie zgody”. Dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65
roku zycia jest bowiem wyjatkiem od zasady przechodzenia prokuratora z tym dniem
w stan spoczynku, ktéry moze by¢ uzasadniony tylko okolicznosciami szczegolnymi,
ktorych jednakze skarzacy nie wykazat.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Naj-
wyzszego, ze uzasadnionym kierunkiem prowadzenia polityki kadrowej w jednost-
kach organizacyjnych prokuratury jest ,pokoleniowa” wymiana kadr prokuratorskich,
zwigzana z jednej strony, z osigganiem przez zastuzonych prokuratoréw wieku
umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju prokuratorskiego stanu spoczynku, a z
drugiej strony, z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych doswiad-
czonych prokuratoréw, a takze zapewnienie etatow dla nowych kadr prokuratorskich.
Podzielajgc, co do zasady, to stanowisko nalezy jednak podkresli¢, ze podstawg
decyzji odmawiajgcej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokura-
tora nie mogg by¢ wzgledy abstrakcyjnie ujetej ,pokoleniowej wymiany kadr proku-
ratorskich”, lecz potrzeby i uwarunkowania polityki kadrowej w prokuraturze odnie-
sione wszakze do sytuacji kadrowej odnosnych jednostek prokuratury oraz do ko-

niecznosci zapewnienia prokuraturze warunkéw kadrowych niezbednych do spraw-



nego i prawidtowego wykonywania wyznaczonych jej ustawowych zadan i kompeten-
cji, co wymagato od Prokuratora Generalnego dokonywania stosownych ustalen oraz
szerokiego i przekonujgcego uzasadnienia odmownej decyzji, zwtaszcza gdy tak jak
W niniejszej sprawie, przeciwko dalszemu zatrudnieniu skarzgcego na stanowisku
prokuratora przemawia blizej nieskonkretyzowany interes publiczny (interes stuzby)
wyrazajgcy sie w ogolnie ujetym dgzeniu do wymiany pokoleniowej kadr prokurator-
skich, bez powigzania z okolicznosciami niniejszej sprawy.

Niewatpliwie decyzje uznaniowe powinny nie tylko identyfikowac interes pro-
kuratora zainteresowanego dalszym zajmowaniem stanowiska po ukonczeniu 65
roku zycia, uwzgledniajgc przy tym jego stan zdrowia i nieprzecietne kwalifikacje oraz
doswiadczenie zawodowe, oraz interes publiczny (interes stuzby), z uwzglednieniem
zatozen i kierunkow polityki kadrowej w prokuraturze, lecz takze wywazac te interesy
Z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i zasady rownego traktowania. Tymcza-
sem Prokurator Generalny zaniechat obowigzku wywazenia powyzszych intereséw,
poniewaz nie wykazat, dlaczego interes prokuratora, posiadajgcego wyrozniajgce go
walory osobiste oraz przydatnos¢ zawodowg w dalszym zajmowaniu stanowisku pro-
kuratora, powinien w okolicznosciach niniejszej sprawie ustgpic interesowi stuzby,
ktory miatby polega¢ na blizej nieskonkretyzowanym zapewnieniu pokoleniowej wy-
miany kadr prokuratorskich, zwtaszcza w sytuaciji, gdy rejon posiada dwa wolne etaty
orzecznicze, a nie wiadomo w szczegolnosci, jaka jest struktura wiekowa prokurato-
réw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych prokuratury, jakie sg jej rzeczywi-
ste potrzeby kadrowe, ilu kandydatow i w jakim wieku stara sie o zatrudnienie na sta-
nowisku prokuratora, jakie jest uzasadnienie dla ,pokoleniowej” wymiany kadr proku-
ratorskich, na czym w okolicznosciach niniejszej sprawie wyraza sie ,potrzeba umoz-
liwienia przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych prokuratoréw” itd.

Ponadto, odniesienie przez Prokuratora Generalnego tych ogdlnych ustalen i
ocen do sytuacji kadrowej prokuratury apelacyjnej w L. jest niezwykle skrétowe, a
przez to powierzchowne, bowiem Prokurator Generalny ogranicza sie w tym zakresie
do wiecej niz lakonicznego stwierdzenia, ze ,aktualnie rejon ten posiada jedynie 2
wolne etaty orzecznicze”, natomiast prawna ocena tych faktéw streszcza sie w sfor-
mutowaniu: ,, co wptywa znaczgco na wykluczenie uznania zasadnosci uwzglednie-
nia” wniosku o wyrazenie zgody. Nie ma zatem watpliwos$ci, ze Prokurator General-

ny, odmawiajgc w sposob arbitralny wyrazenia skarzgcemu zgody na dalsze zajmo-



wanie stanowiska prokuratora, przekroczyt granice uznania wyznaczone przepisem
art. 62a ust. 2 ustawy o prokuraturze.
Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



