Wyrok z dnia 7 stycznia 2009 r.
[l PO 1/08

Przepis art. 15 ust. 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowa-
nym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.) przewiduje sukcesje generalng z mocy
ustawy. Przepis ten ma charakter scisle, bezwzglednie obowigzujacy i nie moze
by¢é zmieniony w drodze umowy stron. Przejecie obowiazkoéw, o ktérych mowa
w tym przepisie, obejmuje nie tylko obowigzki, ktére istniejg w momencie przy-
stapienia przez klub sportowy do ligi zawodowej, ale rowniez te, ktére powstaty
wczesniej, ale ujawnity sie po tym czasie. Dotyczy to rowniez obowigzku pono-

szenia negatywnych nastepstw okreslonych dziatan (przekupstwa sportowe-

go).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia
2009 r. sprawy ze skargi ,G.L.” SA z siedzibg w L. przeciwko Polskiemu Zwigzkowi
Pitki Noznej od orzeczenia Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego z dnia 21 czerwca
2007 r. [...] i Wydziatu Dyscypliny PZPN z 12 kwietnia 2007 r. [...] na skutek skargi
kasacyjnej skarzgcego od wyroku Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim z dnia 17 pazdziernika 2007 r. [...], orzeczenia Zwigz-
kowego Trybunatu Pitkarskiego Polskiego Zwigzku Pitki Noznej w Warszawie z dnia
21 czerwca 2007 r. [...] i orzeczenia Wydziatu Dyscypliny Polskiego Zwigzku Pitki

Noznej w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2007 r.
1.0d d alitskarge kasacyjng od wyroku Trybunatu Arbitrazowego do spraw
Sportu

2. w pozostatym zakresie skarge kasacyjng odrzucit.

Uzasadnienie



Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. oddalit skarge G.L. SA od orzeczenia
Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego z dnia 21 czerwca 2007 r. i orzeczenie Wy-
dziatu Dyscypliny z dnia 12 kwietnia 2007 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Wydziat Dyscypliny PZPN w dniu 4 stycznia 2007 r. postanowit
wszczgC postepowanie dyscyplinarne przeciwko Spétce Akcyjnej GKS G.L. Poste-
powanie to zostato wszczete na skutek doniesien medialnych na temat afery korup-
cyjnej oraz na podstawie informaciji uzyskanych z Prokuratury Okregowej w W. w
sprawie R.M. i B.K. - dziataczy G.L. Pismem z dnia 9 lutego 2007 r. Wydziat Dyscy-
pliny zawiadomit G.L. o wszczeciu postepowania.

Klubowi zarzucono popetnienie przekupstwa sportowego w siedmiu meczach
w rozgrywkach pierwszej ligi poczgwszy od 15 czerwca 2007 r. do 13 maja 2008 r. w
postaci: 1) naruszenia § 9 ust 10 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego (dalej jako RD),
to jest przekupstwo sportowe oraz § 9 ust 23 pkt 1 RD, tj. razgce naruszenie prawa
PZPN; 2) nieprzestrzegania statutu PZPN; a w szczegdlnosci niedopetnienie obo-
wigzku dbania o dobre imie PZPN oraz wiasciwy klimat wokot polskiej pitki noznej
(§18 pkt 4) oraz dbanie o poziom moralno - wychowawczy wsréd dziataczy; zawod-
nikdw i pracownikow (§ 18 pkt 5) przez wtadze klubu; ktére zaniechaty czynnosci
majgcych na celu petne wyjasnienie i rozliczenie udziatu Klubu bedgcego cztonkiem
PZPN w tzw. aferze korupcyjnej w zwigzku z postepowaniem karnym jakie prowa-
dzone jest przeciwko dziataczom klubu, co stanowi przewinienie okreslone w § 9 ust
23 pkt 1 RD - razgce naruszenie prawa PZPN. Na zasadzie okreslonejw § 1 ust 4
RD, PZPN odpowiedzialnos¢ za te przewinienia ponosi Klub.

W dniu 15 marca 2007 r. odbyto sie posiedzenie Wydziatu Dyscypliny z
udziatem przedstawiciela G.L. SA, ktéry podnidst zarzut braku legitymaciji biernej wy-
stepujgcego obecnie w rozgrywkach G.L. SA.

Pismem z dnia 17 marca 2007 r. G.L. SA zwrdcit uwage na nastepujgce oko-
liczno$ci: 1) Wydziat Dyscypliny wszczagt postepowanie przeciwko G.k. SA, ktory to
podmiot juz nie istnieje, w zwigzku z czym postepowanie powinno by¢ umorzone. 2)
G.L. SA powstata 27 czerwca 2006 r., zostata wpisana do KRS dnia 20 lipca 2006 r.,
a w dniu 27 listopada 2006 r. zawarta ze Stowarzyszeniem Kultury Fizycznej - Gorni-
czy Klub Sportowy ,,G.£.” umowe o przekazanie sekcji ze skutkiem na dzien 1 stycz-

nia 2007 r.; 3) wniosek o przyjecie w poczet cztonkdw PZPN G.L. SA ztozyta w dniu



29 wrzesnia 2006 r., a uchwala w tym zakresie zostata podjeta przez Okregowy
Zwigzek dnia 16 pazdziernika 2006 r., a przez PZPN w dniu 3 stycznia 2007 r. po
podjeciu uchwaty o ustaniu cztonkostwa stowarzyszenia kultury fizycznej.

G.L. SA stwierdzita, ze z powyzszego wynika iz w okresie, w ktorym zostaty
popetnione czyny opisane w postanowieniu Wydziatu Dyscypliny, wystepujgcy obec-
nie w lidze podmiot w ogdle nie istniat. W zwigzku z tym G.t. SA uznata, ze nie moze
odpowiadac za przewinienia R.M. i B.K. poniewaz te osoby nigdy w zaden sposob
nie byly zwigzane z G.L. SA; nie ma podstaw do pociggniecia ich do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. G.L. SA nie miat zadnych informacji o toczgcym sie postepo-
waniu dyscyplinarnym; nie mogt zaniechac¢ czegos do czego jest nieuprawniony. Po-
nadto G.t. SA podniosta zarzut przedawnienia roszczen zgodnie z § 5 ust. 16a RD.

Wydziat Dyscypliny pismem z dnia 21 marca 2007 r. zawiadomit G.L. SA 0
wszczeciu przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego. W tresci tego pisma Wy-
dziat Dyscypliny powotat sie na zasady sukcesji w pitce noznej. W odpowiedzi G.t.
SA ponownie podniosta brak legitymacji do wystepowania w postepowaniu dyscypli-
narnym. W dniu 5 kwietnia 2007 podczas posiedzenia Wydziatu Dyscypliny z udzia-
tem przedstawicieli klubu przedstawiono im materiaty z postepowania przygotowaw-
czego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w W.

Oswiadczeniem z dnia 11 kwietnia 2007 r. G.L. SA podtrzymata swe dotych-
czasowe stanowisko oraz dodatkowo podniosta; ze: 1) ukarane winno by¢ stowarzy-
szenie GKS ,G.L.” ktére nadal istnieje; 2) brak jest nastepstwa prawnego G.t.. SA
gdyz czyny miaty miejsce przed powstaniem spoétki. 3) materiat dowodowy jest nie-
kompletny, w szczegdlnosci trudno ustali¢, czy G.L. nie byt ostatecznie w sprawie
strona pokrzywdzong, gdyz dziatania R.M. i B.K. nie przyniosty klubowi korzysci.

W dniu 12 kwietnia 2007 r. Wydziat Dyscypliny uchylit srodek zapobiegawczy.
W tym samym dniu Wydziat Dyscypliny wydat orzeczenie dyscyplinarne, w ktérym
wymierzyt G.L. SA kare: 1. przeniesienia do nizszej klasy rozgrywkowej o dwie klasy
rozgrywkowe na podstawie § 9 ust. 10 pkt 1 lit. d RD, kare dodatkowg 70 000 zt na
podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 i § 5 ust. 7 RD; 2. zasadniczg kare pieniezng 200.000 zt na
podstawie § 9 ust. 23 pkt 1 lit. a, oraz jako kare dodatkowg na podstawie § 4 ust. 1
pkt 2 i § 4 ust. 4 pkt 3 RD pozbawienie klubu 10 punktéw w rozgrywkach ligowych. 3.
w pozostatym zakresie - w odniesieniu do czynéw popetnionych przed 31 maja 2003
r. Wydziat Dyscypliny postepowanie umorzyt wobec przedawnienia.



G.L. SA wniosta od tego orzeczenia odwotanie do Zwigzkowego Trybunatu
Pitkarskiego PZPN, ktory zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze za prze-
winienie przekupstwa sportowego oraz razgce naruszenie prawa PZPN polegajgce
na niepoinformowaniu organéw dyscyplinarnych o zaistniatych faktach korupciji oraz
niedopetnieniu obowigzku postepowania zgodnego z zasadami sportowego zacho-
wania wymierzyt kare przeniesienia do nizszej klasy rozgrywkowej o dwie klasy roz-
grywkowe, pozbawienie klubu 6 punktéw w rozgrywkach ligowych i kare pieniezng w
wysokosci 70.000 zt.

Od tego orzeczenia G.L. SA odwotata sie do Trybunatu Arbitrazowego do
Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, ktéry wyrokiem z dnia 17 paz-
dziernika 2007 r. skarge w catosci oddalit.

Wyrok ten oraz poprzedzajgce go orzeczenia Wydziatu Dyscypliny oraz
Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego PZPN G.L. SA zaskarzyta w catosci skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonych orzeczen i wyroku w cato$ci i umo-
rzenie postepowania dyscyplinarnego, wzglednie o uchylenie zaskarzonych orzeczenh
i wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jako podstawy skargi kasacyjnej skarzgca wskazata razgce naruszenie przepisow
prawa: 1) niewskazanie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Trybunatu
Arbitrazowego Do Spraw Sportu podstaw faktycznych rozstrzygniecia: 2) orzekanie
w sprawie przez Zwigzkowy Trybunat Pitkarski, a wiec organ powotany po wszczeciu
postepowania, na mocy przepiséw uchwalonych po dniu wniesienia odwotania i bez
stosownej delegacji w tym zakresie, a tym samym z naruszeniem zasady lex retro
non agit; 3) udziat w sktadzie orzekajgcym Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego by-
tego Przewodniczgcego Wydziatu Dyscypliny K.M. obcigzonego zaniechaniem orze-
kania wobec poprzednika skarzgcego w lidze i rownoczesnie petnomocnika proce-
sowego trenera zatrudnionego w Stowarzyszeniu pod firmg GKS G.L. w okresie ob-
jetym zarzutami, a wiec osoby wobec ktérej uzasadnione sg zarzuty braku obiektywi-
zmu; 4) wskazanie w zaskarzonym orzeczeniu Pitkarskiego Trybunatu Zwigzkowego
btednej podstawy naruszenia Statutu PZPN (§ 57) w sytuacji kiedy postanowienie
statutu odnosi sie do sktadu Najwyzszej Komisji Odwotawczej; 5) naruszenie § 11
ust. 4 w zwigzku z § 1 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego, polegajgce na orzekaniu
w sprawie przez Wydziat Dyscypliny pomimo braku kognicji organu wobec klubu oraz
rozstrzygniecie ponad uprawnienie wynikajace z RD, a w konsekwencji niewaznosc¢

postepowania; 6) wydanie przez Wydziat Dyscypliny PZPN orzeczenia z razgcym



naruszeniem prawa, a to § 1 ust. 41 § 2 RD w zwigzku z § 19 uchwaty V/37 o czion-
kostwie, w jakim uznano istnienie nastepstwa prawnego w zakresie odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej zasady nullum crimen
sine lege , nullum crimen sine culpa; 7) niezachowanie przez organy dyscyplinarne
PZPN nalezytej starannosci w podejmowaniu dziatan dyscyplinarnych w szczegdlno-
Sci wszczynanie postepowan dyscyplinarnych wielokrotnie wobec innych podmiotow i
obcigzanie konsekwencjami tego dziatania skarzgcej; 8) orzekanie wobec G.L. SA
wbrew uregulowaniom § 20 Statutu oraz § 15 uchwaty o cztonkostwie, z pominieciem
podmiotu nadal bedgcego cztonkiem zwigzku, a mianowicie GKS G.t., ktérego dzia-
tacze podejrzani sg o popetnienie czynéw korupcyjnych; 9) obcigzenie konsekwen-
cjami nieprawidtowego dziatania PZPN tylko skarzgcego z naruszeniem § 11 Statutu
w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym (aktualnie art. 11 pkt 4 Statutu) poprzez po-
miniecie faktu przyczynienia sie PZPN do zaistniatej sytuacji majgce postac¢ narusze-
nia obowigzku ochrony praw i intereséw cztonkéw Zwigzku polegajgce na nieinfor-
mowaniu o0 zagrozeniu postepowaniem dyscyplinarnym, przyznaniu licencji na gre
mimo rzekomo uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu dyscyplinarnego, nie
prowadzeniu postepowania przeciwko bezposrednim sprawcom czynow; 10) razgce
naruszenie prawa poprzez ukaranie klubu na podstawie § 9 ust. 10 RD, mimo ze ani
klub G.L.. SA ani zaden z jego dziataczy nie dopuscit sie przewinienia tam opisanego,
a ewentualne popetnienie czyndow miato miejsce przed powstaniem obwinionego
Klubu w sytuacji braku sukcesji w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej’ 11)
orzeczenie przez Organy Dyscyplinarne PZPN nieistniejgcej kary przeniesienia o
dwie klasy rozgrywkowe i zastosowanie catkowicie dowolnej wyktadni Statutu i RD w
tym zakresie, a wiec wbrew § 4 ust. 2 punkt 6 RD, a nadto zastosowanie za przewi-
nienie opisane w § 9 ust. 10 i 23 kar dodatkowych nieprzewidzianych dla tych czy-
néw; 12) razgce naruszenie art. 42 i 45 Konstytucji RP w zwigzku z rozdziatem VI RD
polegajgce miedzy innymi na naruszeniu prawa do obrony, zasady jawnosci, bezpo-
Sredniosci i kontradyktoryjnosci postepowania przejawiajgcego sie miedzy innymi
uniemozliwieniem przeprowadzenia dowodow oraz odmowie udostepnienia akt i
udziatu w przestuchaniu swiadkow, a takze naruszenie naczelnych zasad konstytucji
jak nullum crimen sine lege, nullum crimen sine culpa i in dubio pro reo; 13) razace
naruszenie przez organy dyscyplinarne PZPN zasad postepowania majgce wptyw na
treS¢ orzeczenia, a polegajgce na przewlektym jego prowadzeniu, jednostronnej,

fragmentarycznej analizie materiatdw dowodowych prowadzacej do uzasadnienia z



gory przyjetej tezy, a takze wybiorcze w zaleznosci od potrzeb i okoliczno$ci organu
stosowanie regulacji wynikajgcych z innych dziedzin prawa, w tym negowanie
uksztattowanego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie postepowan re-
presyjnych, catkowite pominiecie tez i argumentdw przywotanych przez obwinionego;
14) catkowicie dowolng interpretacje przepiséw w zakresie prekluzji wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego z naruszeniem zasady lex retro non agit w jakim organ
przyjat za wigzgcq interpretacje dotyczgcg zawieszenia biegu przedawnienia i jej za-
stosowania wobec obwinionego oraz konstrukcje czynu ciggtego wynikajgcag z ure-
gulowan nowego Statutu PZPN; 15) naruszenie § 83 pkt 1 i 2 Statutu PZPN, przez
dokonanie przez organy PZPN samodzielnej i wtasnej interpretacji pojec: przedaw-
nienia przewinienia dyscyplinarnego, kary przesuniecia do ligi nizszej, przejecia cato-
Sci praw i obowigzkdéw majgtkowych i niemajgtkowych i uznanie iz w ramach tego
pojecia miesci sie przejecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, pomimo tego iz wska-
zany przepis statutu PZPN przewiduje, ze prawo do interpretacji Statutu PZPN i
uchwat jego organow przystuguje Walnemu Zgromadzeniu Delegatéw i Zarzgdowi
PZPN lub jego Prezydium.

Skarzgca podniosta takze oczywistg niestusznos¢ zaskarzonych orzeczen i
wyroku, wskazujgc na: 1) ukaranie skarzgcego na podstawie § 9 ust. 23 punkt 1 re-
gulaminu dyscyplinarnego PZPN za razgce naruszenie prawa PZPN mimo, ze ani
G.L. SA, ani zaden z jego dziataczy nigdy nie dopuscili sie przewinienia w zaskarzo-
nych orzeczeniach opisanych i to w sytuacji braku po stronie skarzgcej kognicji wo-
bec wymienionych w orzeczeniu dziataczy i mimo braku sukcesji w zakresie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej; 2) zastosowanie wobec skarzgcej nieproporcjonalnej i
nieadekwatnej kary w stosunku do zarzucanych czynow i ich skali w porownaniu z
innymi obwinionymi.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze wobec wydania zaskarzonych orzeczen i wyroku z razgcym
naruszeniem przepisOw prawa oraz w zwigzku z ich oczywistg niestusznoscia jest
ona oczywiscie uzasadniona, a takze, ze liczne naruszenia prawa przy wydawaniu
zaskarzonych orzeczen i wyroku skutkujg niewaznoscig postepowan.

Pismem z dnia 12 grudnia 2007 r. skarzgca uzupetnita ztozong skarge kasa-
cyjng, podnoszac, ze niedopuszczalne jest twierdzenie przez Trybunat Arbitrazowy
Do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, iz przestane skarzgcej w dniu

12 listopada 2007 r. uzasadnienie wyroku nie byto w istocie uzasadnieniem, lecz



sprawozdaniem. Skarzgca podkreslita, ze stwierdzenie, iz uzasadnienie wyroku byto
wadliwe i pdzniejsze sporzgdzenie i przestanie skarzgcej nowego uzasadnienia, po-
wstatego zapewne po zapoznaniu sie przez Trybunat Arbitrazowy z zarzutami i ar-
gumentami wskazanymi i podniesionymi w skardze kasacyjnej doprowadzito do dys-
proporcji w dziataniach stron i stanowi naruszenie pozycji procesowej skarzace;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng PZPN wniost o jej nieprzyjecie do rozpo-
znania, wzglednie o jej oddalenie w catosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko PZPN
podniost, ze skarzgca nie wykazata, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
oraz iz zachodzi niewaznos¢ postepowania. Podkreslit, ze postepowanie dyscypli-
narne ma charakter autonomiczny, oparte jest o przepisy wewnetrzne stowarzysze-
nia, jakim jest PZPN i nie znajdujg do niego zastosowania przepisy materialne ani
procesowe prawa karnego ani cywilnego, a odnosi sie ono przede wszystkim do za-
sad stusznosci i norm etycznych stuzgcych do realizacji celéw stowarzyszenia.

W pismie z dnia 25 lutego 2008 r. skarzgca podniosta, ze odpowiedz PZPN na
skarge kasacyjng nie spetnia dyspozycji art. 87" § 1 k.p.c., gdyz nie zostata podpisa-
na przez profesjonalnego petnomocnika. Odnoszgc sie merytorycznie do zarzutéw
wskazanych w odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzgca stwierdzita, ze wywody
PZPN sg niestuszne. Skarga kasacyjna oparta jest na przepisach ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, ktory w art. 44 statuuje prawo wniesienia
skargi od orzeczenia dyscyplinarnego w przypadku razgcego naruszenia przepisow
prawa lub oczywistej niestusznosci orzeczenia. Skarzgca stwierdzita, ze skarga ka-
sacyjna wniesiona przez nig oparta jest na obu powyzszych przestankach i uzasad-
niona, a PZPN w swoim pismie nie odnidst sie do poszczegdlnych zarzutéw skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ustawy o sporcie kwaliflkowanym od orzeczenia dyscyplinar-
nego lub regulaminowego wydanego przez Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu w
sprawach, o ktérych mowa w art. 43, oraz od postanowienia wydanego na podstawie
art. 23a przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego w przypadku razgcego
naruszenia przepisdw prawa lub oczywistej niestusznosci orzeczenia. Sgd Najwyz-
szy rozpoznaje skarge na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania cy-

wilnego. Nalezy przyjac€, ze razgce naruszenie prawa lub oczywista niestusznos¢



orzeczenia, o ktorych mowa w tym przepisie, odnoszg sie do orzeczenia Trybunatu.
Podstawy skargi nie mogg zatem stanowi¢ naruszenia przepiséw (zasad) postepo-
wania przed innymi organami dyscyplinarnymi Polskiego Zwigzku Pitki Noznej. Skar-
zacy formutuje zarzuty braku obiektywizmu cztonkéw zespotu orzekajgcego Zwigz-
kowego Trybunatu Pitkarskiego, wskazanie w orzeczeniu tego organu niewtasciwej
podstawy prawnej naruszenia statutu PZPN, zarzut orzekania w sprawie Zwigzko-
wego Trybunatu Pitkarskiego, ktory zostat powotany juz w toku postepowania dyscy-
plinarnego, zarzut przewlektosci postepowania, jednostronnej i fragmentarycznej
oceny materiatow dowodowych prowadzgce do uzasadnienia z gory przyjetej tezy,
naruszenie prawa do obrony, zasady jawnosci, bezposredniosci i kontradyktoryjnosci
postepowania. Pod adresem Trybunatu zostat sformutowany zarzut niepetnej tresci
uzasadnienia wyroku, co jednak nie stanowi razgcego naruszenia przepisow prawa
w rozumieniu art. 44 ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Pozostate zarzuty skargi dotyczg naruszenia prawa materialnego badz tez
tgcznie prawa materialnego i przepiséw postepowania. Skarzgca zarzuca, ze odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna klubu za przewinienia korupcji w sporcie powinna miec¢
za punkt wyjScia dziatania korupcyjne konkretnych oséb. Zdaniem skarzgcego od-
powiedzialnos¢ klubu moze znalez¢ zastosowanie pod warunkiem uprzedniego ska-
zania konkretnych oséb w postepowaniu karnym za przestepstwo przewidziane art.
296 b § 2 k.k. oraz spetnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci karnej, w tym
domniemania niewinnosci, respektowania zasad rozktadu ciezaru dowodu i in. Ta-
kiego uwarunkowania nie przewiduje regulamin dyscyplinarny PZPN, stanowigcy
podstawe odpowiedzialnosci klubu sportowego. Organy dyscyplinarne zwigzku
sportowego w toku postepowania dyscyplinarnego dokonujg oceny, czy zaistniato
przewinienie dyscyplinarne przekupstwa sportowego, prowadzg postepowanie do-
wodowe, korzystajg z dowoddéw zgromadzonych przez inne organy, w tym z mate-
riatbw zgromadzonych w postepowaniu prokuratorskim. W toku postepowania skie-
rowanego przeciwko G.t. SA byly podnoszone przytoczone powyzej zarzuty, zostaty
one ocenione jako niezasadne przez Wydziat Dyscypliny PZPN; ocena ta zostata
powtorzona przez Trybunat Arbitrazowy.

Zasadniczy zarzut skargi kasacyjnej dotyczy zasadnosci obarczania strony
skarzgcej odpowiedzialnoscig za dziatania korupcyjne majgce miejsce w czasie,
kiedy klub ten jeszcze nie istniat, a w rozgrywkach pitkarskich uczestniczyt Gorniczy

Klub Sportowy ,,G.L.”. Zdaniem skarzgcej, powotywany jako uzasadnienie art. 15 ust.



9 ustawy o sporcie kwalifikowanym, nie stwarza ku temu zadnych podstaw poniewaz
spotka akcyjna wstgpita w miejsce sekcji, a nie catego Stowarzyszenia Gorniczy Klub
Sportowy ,G.L.”, ponadto zakres praw i obowigzkéw nowego podmiotu okreslita
umowa miedzy tymi podmiotami i wytgcznie z niej wynika rzeczywisty zakres obo-
wigzkow skarzacej.

Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 15 ust. 9 spétka
akcyjna przystepujgca do ligi zawodowej w miejsce klubu sportowego niebedgcego
spotkg akcyjng przejmuje z dniem przystgpienia do ligi zawodowej ogét praw i obo-
wigzkow majgtkowych oraz niemajgtkowych tego klubu, zwigzanych z udziatem we
wspoétzawodnictwie w danej dyscyplinie sportu. Kwestia wstepna dotyczy tego, czy
do ogotu praw i obowigzkéw majgtkowych oraz niemajgtkowych nalezy rowniez po-
noszenie odpowiedzialnosci (dyscyplinarnej). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przejecie
obowigzkdw, o ktérych mowa w tym przepisie, dotyczy nie tylko obowigzkéw (zobo-
wigzan), ktére istniejg (ujawnity sie) w momencie przystagpienia do ligi zawodowej, ale
réwniez tych, ktore powstaty wczesniej, ale ujawnity sie po tym czasie. Pojecie obo-
wigzkow obejmuje przy tym rowniez obowigzek ponoszenia negatywnych nastepstw
okreslonych dziatan. W konteks$cie przekupstwa sportowego Trybunat Arbitrazowy
trafnie zwrécit uwage na racje lezgce u podstaw obcigzenia nastepcy konsekwen-
cjami wczesniejszych dziatan korupcyjnych. Nie jest trafny zarzut skarzgcego, ze
skoro spoétka akcyjna wstgpita w miejsce sekcji, a nie catego Stowarzyszenia GKS
,G.L.”, to przepis art. 15 ust. 9 nie znajduje zastosowania. W swietle wyraznego
brzmienia przepisu spdtka akcyjna przejmuje ogot praw majgtkowych oraz niemajat-
kowych tego klubu sportowego ,zwigzanych z udziatem we wspotzawodnictwie
sportowym w danej dyscyplinie sportu”. Czyny korupcyjne wigzaty sie z udziatem we
wspotzawodnictwie sportowym, aczkolwiek stanowity zaprzeczenie zdrowego wspot-
zawodnictwa sportowego. Przepis art. 15 ust. 9 przewiduje sukcesje generalng z
mocy ustawy. Nie jest zatem trafne stanowisko skarzgcego, ze zakres praw i obo-
wigzkéw zwigzanych z przystgpieniem do ligi zawodowej wynika z umowy miedzy
Stowarzyszeniem GKS a utworzong spotkg akcyjng, ktéra nie przewiduje ponoszenia
konsekwencji dziatan korupcyjnych przez G.k. SA. Przepis ten ma charakter scisle
bezwzglednie obowigzujgcy i nie moze by¢ zmieniony w drodze umowy stron. Warto
jeszcze wskazac, ze zasadniczo zbiezny w tresci przepis (art. 36a) zawierata ustawa
z 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej. Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., | PK 267/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 158) przy-
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jat, ze przepis ten przewiduje nastepstwo pod tytutem ogolnym, statuujgc przejscie
0gotu praw i obowigzkdéw o charakterze majgtkowym oraz niemajgtkowym wigzgcych
sie z prowadzeniem przez sekcje jej dziatalnosci sportowej w razie wstgpienia spor-
towej spoétki akcyjnej do rozgrywek w miejsce stowarzyszenia kultury fizycznej (klubu
sportowego). Z tego kregu spraw nie mozna wytgczy¢ zalegtych wynagrodzen dla
zawodnikéw sekcji, z ktorymi stosunek pracy ustat przed wstgpieniem spotki akcyjne;j
do rozgrywek w miejsce klubu sportowego.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzuca dowolng interpretacje przepisow w
zakresie ,prekluzji wszczecia postepowania dyscyplinarnego” oraz ,naruszenia § 83
pkt 1 i 2 Statutu PZPN przez dokonanie przez Organy Dyscyplinarne PZPN samo-
dzielnej i wtasnej interpretacji pojec: - przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego”.
Pomijajgc okolicznos¢, ze zarzuty odnoszg sie do organdw dyscyplinarnych PZPN, a
nie orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego, skarzgcy nie wyjasnia na czym polega ta
,dowolna interpretacja” wzglednie ,samodzielna i wtasna” interpretacja. Zwalnia to
Sad Najwyzszy od rozwazenia tego zarzutu.

Wreszcie skarzgcy zarzuca nadmierng surowosc¢ orzeczonych kar dyscyplinar-
nych. Oczywiscie nie mozna podzieli¢ powotanej na uzasadnienie tego zarzutu ar-
gumentacji, odwotujgcej sie do okolicznosci, ze przewinien dyscyplinarnych korupcji
dopuszczato sie wiele innych oséb lub klubdéw pitkarskich, w stosunku do ktérych
jednak nie zostato wszczete postepowanie dyscyplinarne, co stanowi naruszenie za-
sady rownego traktowania.

Skoro skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, na zasadzie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 5 ustawy o sporcie kwalifikowanym nalezato

orzec jak w sentencji wyroku.



