Wyrok z dnia 12 kwietnia 2006 r.
[l PO 1/06

1. W sprawie dyscyplinarnej rozpoznawanej w trybie ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298) nie maja zasto-
sowania przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace przerwania biegu przedawnie-
nia.

2. Korupcja w sporcie ("sprzedanie meczu") nie stanowi naruszenia tech-
nicznych regut gry i w zwigzku z tym od decyzji dyscyplinarnych witasciwych
organdéw polskich zwigzkéw sportowych przystuguje skarga do Trybunatu do
Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim.

3. Postepowanie dyscyplinarne w sporcie nie ma charakteru postepowa-
nia przekazanego do wiasciwosci sadoéw, w zwigzku z czym uregulowanie art.
41 ustawy o sporcie kwalifikowanym przewidujace, ze od orzeczenia Trybunatu
Arbitrazowego do Spraw Sportu przystuguje jedynie skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego, nie narusza prawa do sadu oraz zasady dwuinstancyjnosci po-

stepowania sagdowego (art. 45 ust. 1 i art. 176 Konstytucji RP).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Krystyna Bednarczyk, SA Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2006 r.
sprawy ze skargi S. SSA, Klubu Sportowego G.S., Macieja K., Grzegorza M., Marka
Z., Macieja L. na orzeczenia Polskiego Zwigzku Pitki Noznej na skutek skargi kasa-
cyjnej Polskiego Zwigzku Pitki Noznej od wyroku Trybunatu Arbitrazowego do Spraw

Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim z dnia 16 listopada 2005 r.

1.o0ddalit skarge kasacyjna,
2. zasgdzit od Polskiego Zwigzku Pitki Noznej na rzecz syndyka Sportowej
Spotki Akcyjnej ,S." w upadtosci kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zt) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2005 r. Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim uchylit w catosci orzeczenie Najwyzszej Komisji
Odwotawczej Polskiego Zwigzku Pitki Noznej z dnia 12 kwietnia 2005 r. oraz poprze-
dzajgce je orzeczenie Wydziatu Dyscypliny [...] z dnia 23 wrze$nia 2004 r. i umorzyt
postepowanie w sprawie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Polski Zwigzek Pitki Noznej prowadzit postepowanie dyscyplinarne w
sprawie podejrzenia dokonania przekupstwa sportowego dotyczgcego dwoch meczy
barazowych rozegranych w dniach 14 i 22 czerwca 2003 r. pomiedzy druzynami KS
S. N.D.M.i (powotywang dalej jako S. N.D.) a G.S. J. SSA (powotywang dalej jako
S.). Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim wy-
rokiem z dnia 19 grudnia 2003 r. uchylit w catosci decyzje dyscyplinarne wydane w
dniach 31 lipca 2003 r. i 30 wrzesnia 2003 r. przez organy Polskiego Zwigzku PiKi
Noznej (PZPN) i przekazat sprawe tym organom do ponownego rozpoznania.

W dniu 4 lutego 2004 r. Zarzad PZPN ztozyt do Sgdu Okregowego w Warsza-
wie skarge o uchylenie wyroku Trybunatu Arbitrazowego na podstawie art. 712 k.p.c.
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 czerwca 2004 r. oddalit zazalenie PZPN
od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 marca 2004 r. odrzucajgcego skarge.

W dniu 1 lipca 2004 r. Wydziat Dyscyplinarny PZPN w nastepstwie orzeczenia
Trybunatu Arbitrazowego postanowit wszczgé ponownie postepowanie dyscyplinarne
w sprawie rozpatrzenia zarzutéw dotyczacych przekupstw w meczach barazowych S.
N.D. — S. Nastepnego dnia przedstawiono Rafatowi R., Maciejowi L., Maciejowi K.,
Adamowi W., Borysowi P., Markowi Z. i Grzegorzowi M. zarzut rozmysinego odebra-
nia MKS S. N.D.M. punktéw w meczach barazowych o awans do | ligi w dniach 14 i
22 czerwca 2003 r. w zamian za uzyskanie korzysci materialnych od KS G.S. J. oraz
S.J. SSA, dawniej KS G.S. J., zarzut rozmys$inego zdobycia punktdw w meczach ba-
razowych o awans do | ligi w dniach 14 i 22 czerwca 2003 r. przeciwko MKS S.
N.D.M. w zamian za udzielenie korzysci materialnych, to jest o czyny opisanew § 9
ust. 7 Regulaminu Dyscyplinarnego PZPN. W toku postepowania klub S. ztozyt wnio-
sek o jego umorzenie ze wzgledu na przedawnienie orzekania. Z podobnym wnio-

skiem wystgpili rowniez pitkarze, wobec ktorych sformutowano zarzut.



Uchwatg [...] z 23 lipca 2004 r. Prezydium Zarzadu PZPN dokonato interpreta-
cji § 5 ust. 14 Regulaminu Dyscyplinarnego. Zgodnie z wyktadnig Zarzadu ,okreslony
w § 5 ust. 14 roczny termin przedawnienia rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia
przerywa wydanie orzeczenia przez organ dyscyplinarny pierwszej instancji w trybie
przepisow PZPN i w ramach jego struktury organéw dyscyplinarnych”. W dniu 23
wrzes$nia 2004 r. Wydziat Dyscyplinarny wydat orzeczenie, ktérym: 1) na podstawie §
19 pkt 51 § 9 ust. 7 pkt 1 lit. b regulaminu ukarat S.J. SSA karg zasadniczg walkowe-
ru 0-3 w meczu rozegranym w dniu 22 czerwca 2003 r. w J. przeciwko MKS S.
N.D.M. oraz na podstawie § 4 ust. 3 i ust. 5 regulaminu karg dodatkowg pozbawienia
klubu 10 punktéw w rozgrywkach ligowych w sezonie 2003/2004, 2) kare dodatkowa,
o ktorej mowa w pkt 1 uznat za wykonang w sezonie 2003/2004, 3) na podstawie §
19 pkt 5i § 9 ust. 7 lit. b regulaminu ukarat Rafata R., Macieja L., Macieja K., Adama
W., Marka Z. i Grzegorza M. karg zasadniczg dyskwalifikacji w wymiarze dwoch lat, a
Borysa P. karg dyskwalifikacji w wymiarze 6 miesiecy, 4) na poczet kar orzeczonych
w pkt 3 zaliczyt okres stosowania wobec ukaranych zawodnikéw srodka zapobie-
gawczego w postaci zawieszenia w prawach zawodnika, orzeczonego 10 lipca 2003
r., oraz 5) na podstawie § 24 ust. 4 regulaminu orzeczeniu nadat rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci.

W toku postepowania Wydziat Dyscyplinarny oddalit wnioski w sprawie jego
umorzenia powotujgc sie na stanowisko Prezydium Zarzgdu PZPN wyrazone w uchwale
[...]- W uzasadnieniu stwierdzono, ze ,zgodnie z tg uchwatg § 5 ust. 14 RD nalezy tak
interpretowac, ze roczny termin przedawnienia orzekania biegnie od daty przedsta-
wienia obwinionemu podmiotowi zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Na bieg przedawnienia orzekania - ustanowiony normg prawa zwigzkowego PZPN -
nie ma takze wptywu fakt, ze sprawe rozpoznajg inne organy panstwowe lub organy
innych organizacji. Tego rodzaju zdarzenia muszg byc traktowane jako przeszkoda w
rozpoznaniu sprawy, a zatem przedawnienie orzekania spoczywa przez czas trwania
przeszkody. Skoro jednak zarzuty zostaty postawione obwinionemu klubowi i obwi-
nionym zawodnikom w dniu 8 lipca 2004 r. oznacza to, ze przedawnienie orzekania w
niniejszej sprawie nastgpi dopiero w dniu 9 lipca 2005 r. co prowadzito do oddalenia
wniosku o umorzenie.". Orzeczenie to zostato zaskarzone przez wszystkie strony,
ktore podniosty przede wszystkim zarzut przedawnienia karania, ktérego konsekwencjg

powinno by¢ umorzenie postepowania.



Rozpoznajgca sprawe Najwyzsza Komisja Odwotawcza (NKO) zwrécita sie w
dniu 12 stycznia 2005 r. do Zarzgdu PZPN z wnioskiem o zajecie stanowiska w spra-
wie uchwaty Prezydium Zarzgdu PZPN z 23 lipca 2004 r. [...]. We wniosku NKO pod-
nosita, ze w swietle przepisow regulaminu termin przedawnienia karania uptywat 26
czerwca 2004 r. Uchwatg z dnia 31 stycznia 2005 r. Zarzad PZPN wyjasnit, ze
,roczny termin przedawnienia zostaje przerwany przez wydanie orzeczenia przez
organ dyscyplinarny, organy PZPN nie wprowadzajqg instytucji zawieszenia biegu
przedawnienia - roczny termin nie biegnie, gdy po uchyleniu orzeczen organdéw dys-
cyplinarnych PZPN przez Trybunat, PZPN skarzy do sgdu panstwowego jego wyrok
w trybie 712 KPC.". W tej sytuacji NKO, po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu
12 kwietnia 2005 r., oddalita odwotania stron i utrzymata w mocy orzeczenie Wy-
dziatu Dyscyplinarnego z 23 wrzesnia 2004 r. Odnoszgc sie do kwestii przedawnienia
karalnosci czynéw, NKO stwierdzita, postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostato
zakonczone wydaniem decyzji dyscyplinarnej przez Wydziat Dyscyplinarny w dniu 31
lipca 2003 r., a zatem w ciggu roku od daty wszczecia postepowania. Po orzeczeniu
Trybunatu z dnia 19 grudnia 2003 r. postepowanie dyscyplinarne toczyto sie na nowo.
Uchwata Prezydium Zarzadu PZPN dotyczaca interpretacji Regulaminu Dyscyplinarnego
jest zgodna z przepisami i ma charakter wigzacy.

Obwinieni zaskarzyli orzeczenie NKO z 12 kwietnia 2005 r. i poprzedzajgce je
orzeczenie WD z 23 wrzesnia 2004 r. do Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art.
41 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.), wnoszac o uchylenie w catosci obu orzeczen i umo-
rzenie postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonych orzeczen poprzez oddale-
nie zarzutdbw oraz umorzenie postepowania.

Trybunat ustosunkowat sie w pierwszym rzedzie do kwestii formalnej wyczerpania
postepowania wewnatrzzwigzkowego. W ocenie Trybunatu, postepowanie dyscyplinarne
przed PZPN jest dwuinstancyjne, o czym wyraznie stanowi § 54 ust. 1 statutu PZPN i
§ 12 regulaminu. Oznacza to, ze orzeczenie dyscyplinarne wydane przez organ drugiej
instanciji jest ostateczne. Nie przystuguje bowiem od niego zwykty srodek zaskarzenia.
Kasacja, o ktérej mowa w § 30 regulaminu, jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym
wnoszonym od prawomocnych orzeczen, w szczegolnych okolicznosciach. Whiesienie
kasacji nie jest obligatoryjne dla wyczerpania postepowania wewnatrzzwigzkowego. Innymi

stowy, strony nie sg zobowigzane do wnoszenia skargi kasacyjnej celem wyczerpania



drogi postepowania wewngtrzzwigzkowego, a orzeczenie NKO wydane w drugiej instancji
jest ostateczne.

Trybunat uznat, ze rozpoznawana sprawa nie jest sprawg dotyczgcg naruszenia
regut gry, w ktérej ustawodawca wytgczyt wiasciwosé Trybunatu. Obwinionym zarzu-
cono przewinienie dyscyplinarne okreslone w § 9 ust. 7 regulaminu. Tymczasem tech-
niczne reguly to zbidr zasad normujacych przebieg meczow pitkarskich, rozgrywek i zasad
technicznych, wtasciwych grze w pitke nozng. Poglad ten koreluje z § 1 ust. 5 regula-
minu, ktory stanowi, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest nieprzestrzeganie statutu,
uchwat, zarzgdzen, regulamindw, wytycznych oraz orzeczen organow jurysdykcyjnych i
dyscyplinarmych PZPN, a takze przepisow nadrzednych wiadz sportowych i administracyj-
nych oraz przepisdw gry w pitke nozng. Ponadto, § 6 regulaminu przewiduje ,kary zwig-
zane z grg" jako zwigzane z technicznymi regutami gry.

Trybunat podkreslit, ze kwestia przedawnienia karania zostata uregulowana w § 5
ust. 13-15 regulaminu. Zgodnie z powotanymi przepisami, nie mozna wszcza¢ postepo-
wania dyscyplinarnego po uptywie 2 lat od zdarzenia stanowigcego podstawe do jego
wszczecia. Od daty wszczecia postepowania organ dyscyplinarny ma jeden rok na wyda-
nie orzeczenia. Po uptywie tego terminu postepowanie dyscyplinarme umarza sie. Oznacza
to, ze PZPN, w ramach swoich kompetencji, ustalit w § 5 ust. 14 RD dwuletni termin
przedawnienia wykroczen dyscyplinarnych, liczony od daty popetienia wykroczenia i
roczny termin przedawnienia orzekania w sprawach dyscyplinarnych, liczony od daty
wszczecia postepowania. Innych ustalen w tym zakresie przepisy Regulaminu Dyscypli-
narnego PZPN w brzmieniu ustalonym uchwatg Zarzgdu PZPN [...] z dnia 8 czerwca
2000 r. nie zawieraty, poza kategorycznie sformutowanym obowigzkiem umorzenia po-
stepowania w przypadku uptywu wyzej wskazanego terminu. Dokonujgc swoistej wyktadni §
5 ust. 14 regulaminu organy statutowe PZPN w istotny sposob zmienity jego literalne
brzmienie.

Powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach dyscyplinar-
nych i przepisy regulujgce postepowanie dyscyplinarne innych grup zawodowych, Zespot
Orzekajgcy Trybunatu Arbitrazowego wyrazit poglad, ze w zakresie trybu postepowania
dyscyplinarnego reguig jest odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego, nawet w tych sytuacjach, gdy przepisy dyscyplinarne
zawierajg szczegotowo unormowany tryb postepowania. Nie znaczy to, ze ustawo-
dawca miat na celu nadanie postepowaniu dyscyplinarnemu cech postepowania karne-

go, lecz zapewnienie obwinionym praw i gwarancji stuzgcym zabezpieczeniu ich inte-



resOw w postepowaniu dyscyplinarnym. Skoro postepowanie dyscyplinarne ma re-
presyjny charakter, to zasadne jest siegniecie do tych instytucji i zasad prawnych
zawartych w Kodeksie postepowania karnego, ktére stwarzajg mozliwos¢ optymalne-
go zabezpieczenia praw i wolnosci obwinionego. Uzasadnione jest zatem zastosowanie
instytucji przedawnienia karania w postepowaniu dyscyplinarnym analogicznie do pro-
cedury karnej. Niemal we wszystkich przypadkach przepisy dyscyplinarne zawierajg
regulacje dotyczgce przedawnienia karania, niektore regulacje prawne zawierajg
unormowania o przerwaniu biegu przedawnienia. Trybunat zwrdcit uwage, ze przepisy
postepowania dyscyplinarnego obowigzujgce w PZPN w dacie popetnienia czynow
objetych postepowaniem zawieraty przepisy o przedawnieniu. Nie zawieraty natomiast
regulacji o zawieszeniu czy przerwaniu biegu przedawnienia. Ustalone w regulaminie
(w brzmieniu obowigzujgcym przed jego nowelizacjg z 28 czerwca 2005 r.) zasady
przedawnienia karania byty zgodne z szeroko rozumianymi celami tego postepowania
i specyfikg sportu (pitki noznej). Roczny termin rozpatrzenia sprawy dyscyplinarne;,
brak unormowan w zakresie zawieszenia i przerw biegu przedawnienia byt - zdaniem
Trybunatu - rozsadny i zrozumiaty. Regulamin gwarantowat szybkie rozpoznanie de-
liktdw dyscyplinarnych, co z kolei umozliwiato weryfikacje orzeczen jeszcze w toku
toczacych sie rozgrywek i uwzglednienie wynikéw tych postepowan w ocenie wynikow
wspoétzawodnictwa sportowego. W konkluzji Trybunat wskazat, ze skoro orzeczenie
opiera sie na przedawnieniu karalnosci przewinienia dyscyplinarnego, jako ujemnej
przestance procesowej, to nie ma potrzeby wypowiadania sie w sprawie zasadnosci
stawianych obwinionym zarzutoéw. Wyrok Trybunatu nie stanowi rozstrzygniecia co do
winy lub niewinnosci obwinionych. Okolicznos¢ stwierdzenia przez Trybunat
przedawnienia karania deliktu dyscyplinarnego nie ma zadnego wptywu na odpowie-
dzialnos¢ karng obwinionych, jak i terminu przedawnienia karania, ktory jest odrebnie
uregulowany w przepisach prawa karnego.

Petnomocnik Polskiego Zwigzku Pitki Noznej zaskarzyt ten wyrok skargg ka-
sacyjng. Wskazujgc jako podstawy skargi ,razgce naruszenie przepisow prawa” -
poprzez 1) ,nieuwzglednienie ratio legis powotania, natury prawnej i zasad orzekania
Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim”, a
zwtaszcza pominiecie przy rozwazaniach nowelizacji art. 41 i art. 41a ustawy o kultu-
rze fizycznej oraz art. 43 i art. 44 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifiko-
wanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298) ,w zakresie mozliwosci zaskarzania orzeczen Try-

bunatu PKOL do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem skargi kasacyjnej oraz do-



puszczalnosci uchylania przez Zespoty Orzekajgce Trybunatu PKOL decyzji dyscy-
plinarnych lub regulaminowych wtasciwych organow polskich zwigzkéw sportowych”,
2) ,rozpatrzenie skarg Klubu S. SSA J. oraz zawodnikoéw: Grzegorza M., Marka Z.,
Macieja L. i Macieja K. przez Trybunat Arbitrazowy PKOL, mimo iz skarzacy nie wy-
czerpali catej procedury wewnatrzzwigzkowej przed statutowymi organami Polskiego
Zwigzku Pitki Noznej, realizujgcej odpowiedzialnosc¢ dyscyplinarng w rozumieniu art.
37 ustawy z 18 stycznia 1996 roku (obecnie: art. 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku)”, 3) ,przyjecie, ze Klub S. SSA J. miat legitymacje do ztozenia do Trybunatu
Arbitrazowego PKOI skargi od orzeczenia Najwyzszej Komisji Odwotawczej Polskie-
go Zwigzku Pitki Noznej z dnia 12.04.2005 roku i poprzedzajgcego go orzeczenia
Wydziatu Dyscypliny PZPN z dnia 23.09.2004 roku i nie objecie zakresem wyroku z
dnia 16 listopada 2005 roku Klubu G.S. J. uczestniczgcego we wspotzawodnictwie
sportowym aktualnie i w momencie rozgrywania przedmiotowego meczu [...], a takze
przez nieuprawnione postugiwanie sie przez Zespot Orzekajacy nie istniejgcg w rze-
czywistosci nazwg G.S. S.S.A.”, 4) ,bezpodstawne wywieranie wptywu na toczgce
sie [...] postepowanie i wydany w nim wyrok (podlegajgcy obecnie zaskarzeniu) przez
Zespot Orzekajgcy Trybunatu PKOL, ktory wydat poprzednie orzeczenie w analizo-
wanej sprawie w dniu 19 grudnia 2003 roku, zas w dniu 8 lipca 2005 roku podjat opi-
nie konsultacyjng w kwestii cztonkostwa w Polskim Zwigzku Pitki Noznej Klubu
Sportowego G.S. J.”, 5) wyrazenie btednego pogladu, ze ,procedura dyscyplinarna
przed statutowymi organami PZPN ma charakter karnoprawny” wobec czego ,musi
nastgpi¢ umorzenie dyscyplinarnego postepowania wewngtrzzwigzkowego”, 6) nie-
uwzglednienie cywilnoprawnej konstrukcji sportowej procedury dyscyplinarnej i ,ist-
nienia organicznego zwigzku miedzy postepowaniami: wewngtrzzwigzkowym przed
Trybunatem Arbitrazowym PKOL oraz przed sgdami panstwowymi, na czas trwania
ktorych nastepuje zawieszenie biegu przedawnienia, na zasadzie wynikajgcej z
art.124 Kodeksu cywilnego, a takze naruszenie art. 43 ust. 3 ustawy o sporcie kwali-
fikowanym - przez rozpoznanie przez Trybunat Arbitrazowy PKOL sporu wigzgcego
sie z weryfikacjg meczu rewanzowego mimo braku kompetencji do rozpatrzenia tej
sprawy” jako sporu wynikajgcego z naruszenia technicznych regut gry - wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Trybunatu Arbitrazowego PKOL i umorzenie postepo-
wania w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Trybunatu Arbitrazowe-
go PKOL i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi orzekajg-

cemu.



Zdaniem skarzgcego, rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione wystepowa-
niem istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: a) czy ,Trybunat Arbitrazowy PKOL,
rozpoznajgc srodki zaskarzenia od decyzji dyscyplinarnych lub regulaminowych pol-
skich zwigzkow sportowych jest nadal statym arbitrazowym czy tez innym organem
jurysdykcyjnym, bedgcym ewentualnie instancjg dla rozpoznania odwotan od decyzji
organdéw dyscyplinarnych w.w. zwigzkéw. W razie przyjecia drugiej ze wskazanych
mozliwosci pojawia sie niewatpliwie problem, czy de lege lata mozliwa jest realizacja
sgdowej kontroli orzeczen Trybunatu PKOL przy zachowaniu konstytucyjnych zasad:
prawa do sgdu i instancyjnosci”, b) czy ,dziatalno$¢ Trybunatu Arbitrazowego do
Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim w sprawach, o ktérych mowa w
art. 42-43 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., nalezy jednak ujmowac¢ w konwencji istnie-
nia tzw. arbitrazu przymusowego, na ktérego powotanie i funkcjonowanie strony nie
majg zadnego wptywu”, c) czy ,konstrukcja ‘przymusowego’ (niezaleznego od woli
stron) poddania spraw, o ktérych mowa obecnie w art. 43 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku kompetenciji Trybunatu Arbitrazowego PKOL nie narusza zasady rownosci
sformutowanej w tresci art. 32 Konstytucji R.P., skoro strony innych postepowan ze
stosunkow stowarzyszeniowych mogg bez zadnych ograniczer dokonywac wyboru
drogi rozpoznania sprawy przed sgdem panstwowym lub polubownym, zgodnie z art.
1157 i nast. k.p.c.”, d) czy ,konstrukcja art. 41 ustawy o kulturze fizycznej (obowig-
zujgcego w momencie wydania wyroku z 19 grudnia 2003 roku) zezwalata na uchy-
lanie przez Trybunat Arbitrazowy PKOL decyzji dyscyplinarnych lub regulaminowych
polskich zwigzkdéw sportowych przy braku zapisu bedgcego odpowiednikiem art. 43
ust.5 ustawy z dnia 29.07.2005 roku, ktéry pozwala na uchylenie przez wskazang
instancje decyzji dyscyplinarnej, gdy wymaga tego potrzeba przeprowadzenia poste-
powania dowodowego w catosci lub znacznej czesci’, e) czy ,przy przyjetej ustawo-
wo konstrukcji dziatania Trybunatu Arbitrazowego PKOL mozliwa jest realizacja za-
sady dwuinstancyjnego postepowania sgdowego i czy przewidziana w art. 43 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie kwalifikowanym skarga kasacyjna moze przystu-
giwac od wyroku organu, ktoremu nie mozna przypisac przymiotu sgdu panstwowe-
go”, oraz f) czy ,wskazanej powyzej zasady réwnosci w ujeciu art. 32 Konstytuciji
R.P. nie narusza art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku przyjmujgcy mozli-
wo$¢ skarzenia do Sgdu Najwyzszego orzeczenia dyscyplinarnego lub regulamino-
wego Trybunatu PKOL (cztonkami ktérego sg takze osoby nie bedace prawnikami) w

przypadku razgcego naruszenia przepiséw prawa, podczas gdy skarge kasacyjng od



wyroku sgdu apelacyjnego mozna oprze¢ na kazdym naruszeniu przepiséw prawa
materialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398>
pkt 1) k.p.c.) lub na naruszeniu przepisdow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° pkt 2 )”. Zdaniem petnomocnika strony
skarzgcej, w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, albowiem Polski Zwigzek
Pitki Noznej zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw. Obrony tej nie mozna
byto bowiem skutecznie podjgc i realizowa¢ w postepowaniu przed Trybunatem Arbi-
trazowym PKOL.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej peinomocnik strony skarzgcej podnidst, Zze sta-
nowisko Trybunatu w kwestii charakteru procedury dyscyplinarnej jest btedne, nieracjonal-
ne i nie uwzglednia standardow ,rzetelnej procedury sgdowej’ oraz trendéw realizowa-
nych w ramach sportowego sgdownictwa arbitrazowego. Poglgd o karnym charakte-
rze tej procedury wyklucza bowiem zastosowanie instytucji przerwania lub zawiesze-
nia biegu przedawnienia. Wywodzit, ze postepowanie dyscyplinarne jest postepowa-
niem cywilnoprawnym, albowiem ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zaskarzania
wydanych w nim decyzji do Trybunatu Arbitrazowego PKOL oraz do Sgdu Najwyz-
szego. Poprzez dodanie do ustawy o kulturze fizycznej art. 41, a przewidujgcego
wniesienie kasacji do Sgdu Najwyzszego od orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego,
.potwierdzona zostata posrednio prawidtowosc¢ i dopuszczalnos¢ ztozenia przez Pol-
ski Zwigzek Pitki Noznej skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego od pierwsze-
go wyroku Trybunatu Arbitrazowego PKOL z dnia 19 grudnia 2005 roku”. Skarzgcy
podkreslit, ze zarowno Sgd Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny odmowity Zwigzkowi
realizacji zasady prawa do sgdu. Wyrazne stworzenie mozliwosci sgdowego zaskar-
zania orzeczen Trybunatu ,rzutuje takze na brak podstaw do umorzenia postepowa-
nia dyscyplinarnego prowadzonego przez statutowe organy polskiego zwigzku spor-
towego ze wzgledu na przedawnienie.” Wywodzit, ze charakter postepowania dyscy-
plinarnego determinuje zwlaszcza przedmiot ochrony, ,wigzgcy sie z dopuszczalno-
Scig sankcjonowania okreslonego zachowania lub tez stylu postepowania zawodni-
kow i 0sob z ich najblizszego otoczenia [...] wptywajgcego na dopuszczalnosc konty-
nuowania przez nie karier sportowych, a tym samym na mozliwo$¢ realizacji aktyw-
nosci zawodowej.” Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za cywilnoprawnym
charakterem postepowania dyscyplinarnego jest takze ,natura prawna” ostatecznych
decyzji dyscyplinarnych. Wkraczajg one w sfere prawng, tak osobistg, jak i majgtko-

wg podmiotéw sportowych. Skoro ustawodawca przekazat kontrole kar dyscyplinar-
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nych Trybunatowi Arbitrazowemu PKOL, to zatozyt ,niejako z gory jego dziatanie
wedtug zasad cywilnoprocesowych”, tym bardziej, ze skarga kasacyjna od wydanego
przez Trybunat orzeczenia ma by¢ rozpatrywana wedtug przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego. Wobec tego uzasadnione jest zastosowanie w sprawie art.124 §
2 k.c., ktory stanowi, ze w razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w poste-
powaniu przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym przedaw-
nienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie nie zostanie zakonczone. Oznacza
to, ze roczny termin przedawnienia na wydanie orzeczenia przez dyscyplinarny or-
gan pierwszej instancji nie biegnie, gdy jego wladze nie zgadzajg sie z wyrokiem
Trybunatu Arbitrazowego uchylajgcym wczesniejsze zwigzkowe decyzje dyscyplinar-
ne i skarzg taki wyrok do sgdu panstwowego w trybie skargi o uchylenie rozstrzy-
gniecia sgdu polubownego na podstawie art. 712 k.p.c., a obecnie w drodze skargi
kasacyjnej z art. 44 ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Strona skarzgca wskazata, ze statut PZPN przewiduje postepowanie kasacyj-
ne, w ramach ktérego orzeczenia wydane przez Komisje Odwotawczg Zwigzku (po-
przednio Najwyzszg Komisje Odwotawczg w sktadzie 3-osobowym) podlegajg kon-
troli przez Zwigzkowy Trybunat Pitkarski. Ratio legis postepowania kasacyjnego jest
che¢ stworzenia szybkiego mechanizmu eliminowania w trybie wewnatrzzwigzkowym
wadliwych decyzji dyscyplinarnych lub regulaminowych, ,ktérych poddanie ocenie
zewnetrznych organow jurysdykcyjnych moze utrudni¢ zachowanie petnej niepo-
dzielnosci i prawidtowos$ci przebiegu wspdétzawodnictwa sportowego”. Trybunat Arbi-
trazowy nie uwzglednit, ze wewnatrzzaktadowy tryb postepowania dyscyplinarnego
obejmuje rowniez postepowanie kasacyjne, przeszedt nad tym zagadnieniem ,do
porzgdku dziennego, deprecjonujgc jego znaczenie w tresci zaskarzonego wyroku”,
przez co w sposob razgcy naruszyt art. 37 ustawy z o kulturze fizyczne (obecnie art.
39 ustawy o sporcie kwalifikowanym). Wyczerpanie wewnatrzzwigzkowego toku in-
stancji jest - wedtug niego - warunkiem rozpoznania przez Trybunat Arbitrazowy
srodka zaskarzenia. Oznacza to, ze Trybunat ten nie byt uprawniony do rozpoznania
odwotan stron. Obowigzek wyczerpania przez strone postepowania wewngtrzzwigz-
kowego ma charakter materialnoprawny. Wobec tego wystgpienie do sgdu (pan-
stwowego lub arbitrazowego) ze skargg majgcg za przedmiot kontrolowanie decyz;ji
instancji korporacyjnej musi prowadzi¢ do jej oddalenia jako przedwczesnej. Dopoki

w postepowaniu przed zwigzkowymi organami dyscyplinarnymi PZPN strona skarzg-
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ca nie wyczerpie przewidzianego trybu zatatwiania spraw dyscyplinarnych lub regu-
laminowych, ,,dopdty nie mozna przyjmowac istnienia sporu miedzy skarzgcym a
witadzami polskiego zwigzku sportowego uzasadniajgcego wniesienie skargi na pod-
stawie art. 41 ustawy z o kulturze fizycznej”. Koniecznos¢ wyczerpania wewnatrz-
zwigzkowego trybu postepowania dyscyplinarnego wynika z nowelizacji art. 37
ustawy o kulturze fizycznej polegajgcej na zastgpieniu wyrazu ,spory" pojeciem ,od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarna" dokonanej przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 15 kwiet-
nia 2005 r. o zmianie ustawy o kulturze fizycznej oraz ustawy o zegludze $rodlgdowej
(Dz.U. Nr 85, poz. 726). Spor pomiedzy podmiotem sprawujgcym odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng a osobg jej podporzgdkowang moze bowiem powstaé dopiero po za-
kwestionowaniu ostatecznych decyzji organizacji korporacyjnych. Wskazywat nadto
na § 13 ust. 2 pkt 3 statutu Polskiego Komitetu Olimpijskiego, ktérego PZPN jest
cztonkiem. Zgodnie z powotanym przepisem, do zakresu dziatania Trybunatu nale-
zato rozpatrywanie srodkéw zaskarzenia od decyzji dyscyplinarnych lub regulamino-
wych wiasciwych organéw polskich zwigzkéw sportowych wydanych w sprawach, o
ktorych mowa w pkt 2 w trybie wewnatrzorganizacyjnym, w ktérym nastgpito narusze-
nie przepiséw prawa lub regulaminéw wewngtrzzwigzkowych, lub strona zostata po-
zbawiona prawa do obrony. Trybunat Arbitrazowy PKOL nie posiada zatem prawa do
pozbawiania statutowych organow federacji sportowej ,uprawnienia do skontrolowa-
nia nieprawomocnych decyzji dyscyplinarnych wczesniej orzekajgcych organow sta-
tutowych, jesli taka mozliwos¢ zostata przewidziana w unormowaniach statutowych,
zatwierdzonych przez organ nadzorujgcy (Prezesa Polskiej Konfederacji Sportu) i
sad rejestrowy”.

Zdaniem strony skarzgcej, rozpoznawana sprawa jest sprawg dotyczgcg tech-
nicznych regut gry, o ktérej mowa w art. 43 ust. 3 ustawy o sporcie kwalifikowanym.
Oznacza to, ze ustawa wyklucza ztozenie skargi do Trybunatu Arbitrazowego PKOL.
Reguty techniczne nie moga by¢ poddawane kontroli sedziego cywilnego. Petno-
mocnik Polskiego Zwigzku Pitki Noznej zarzucit rowniez, ze Trybunatu bezzasadnie
objgt zakresem zaskarzonego orzeczenia jedynie Sportowg SA S. J., nie wystepu-
jaca w rozgrywkach ligowych w momencie rozgrywania meczy, a pomingt Stowa-
rzyszenie G.S. J., wystepujgce w tym wspotzawodnictwie i bedgce strong postepo-
wania przed Trybunatem Arbitrazowym. W chwili rozgrywania meczy barazowych
cztonkiem Zwigzku Pitki Noznej byto stowarzyszenie kultury fizycznej G.S. J. W poz-

niejszym okresie jego miejsce w rozgrywkach zajeta Sportowa SA S.J., ktéra zakon-
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czyta jednak swojg dziatalno$¢ gospodarczg oraz sportowg i zostata postawiona w
stan upadtosci. Aby umozliwi¢ druzynie z J. uczestnictwo w rozgrywkach Il ligi Prezy-
dium Zarzgdu PZPN podjeto w dniu 1 sierpnia 2005 r. uchwate [...] upowazniajaca,
miedzy innymi, S. Zwigzek Pitki Noznej do rozpatrzenia wniosku o warunkowe przy-
jecie Stowarzyszenia G.S. J. na cztonka S. ZPN, a tym samym PZPN, za$ Komisje
Licencyjng do spraw klubow Il ligi do warunkowego dopuszczenia tego Stowarzysze-
nia do rozgrywek ligowych w sezonie 2005-2006, co tez nastgpito. Trybunat odnidst
sie w sposob dowolny do kwestii nastepstwa prawnego. O ile w sentencji wyroku
Trybunat uzywa nazwy S. S.S.A, to na wstepie uzasadnienia stosuje pojecie ,G.S.
S.S.A.", ktéry to podmiot w ogdle nie wystepuje w obrocie prawnym.

Wedtug strony skarzgcej, wydanie w dniu 8 lipca 2005 r. opinii konsultacyjnej
przez trzech z pieciu cztonkéw sktadu orzekajgcego Trybunatu, ktorzy wydali pierw-
szy wyrok w sprawie, jest niezgodne z zasadami prawa powszechnego i sportowego
oraz dobrymi zwyczajami istniejgcymi w polskim i Swiatowym sporcie. Cztonkowie
pierwszego sktadu orzekajgcego nie powinni w jakikolwiek sposob wptywaé na tryb
procedowania obecnie dziatajgcego zespotu orzekajgcego Trybunatu; jest to nie-
zgodne z zasadami sprawiedliwego i bezstronnego orzekania, o ktérych mowa w art.
45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W odpowiedzi na kasacje KS ,G.S.” oraz ,S.” SSA w upadtosci wniosty o od-
rzucenie skargi kasacyjnej, wzglednie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a w
razie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - o jej oddalenie i nieuwzglednienie
wniosku skarzgcej o przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyj-

nemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w spo-
rcie nie ma charakteru umownego, ma ona swojg podstawe w ustawie i wydanych na
jej podstawie przepisach statutowych. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przewidy-
wata ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.), a nastepnie ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298). Obydwie ustawy zawierajg rozdziaty
zatytutowane ,,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i rozstrzyganie sporéw w sporcie”. W

mys$l| art. 37 ustawy o kulturze fizycznej spory zwigzane z naruszeniem, w czasie lub
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w zwigzku z zawodami sportowymi, regut technicznych i dyscyplinarnych okreslo-
nych przez wtasciwe polskie zwigzki sportowe rozstrzygane sg w trybie i na zasa-
dach okreslonych w ich regulaminach sportowych. Organy dyscyplinarne uprawnione
do orzekania w wymienionych sprawach, ich kompetencje, tryb postepowania oraz
rodzaje wymierzanych kar okres$la statut wtasciwego polskiego zwigzku sportowego.
Statut Polskiego Zwigzku Pitki Noznej w rozdziale pigtym ,organy jurysdykcyjne i
dyscyplinarne PZPN” okres$lit zasady postepowania dyscyplinarnego, wtasciwos¢
Wydziatu Dyscypliny jako organu pierwszej instancji, organy odwotawcze, rodzaje
kar dyscyplinarnych. Statut wskazuje w § 59, Ze zasady karania oraz tryb postepo-
wania dyscyplinarnego Zwigzku okreslajg przepisy Regulaminu Dyscyplinarnego
Zwigzku uchwalonego przez zarzad PZPN. Regulamin Dyscyplinarny z dnia 8
czerwca 2000 r. w § 5 ust. 14 przewiduje, ze nie mozna wszczg¢ postepowania dys-
cyplinarnego po uptywie 2 lat od zdarzenia stanowigcego podstawe do jego wszcze-
cia. Od daty wszczecia postepowania dyscyplinarnego organ dyscyplinarny ma 1 rok
na wydanie orzeczenia. Po uptywie tego terminu postepowanie dyscyplinarne uma-
rza sie. Powotany przepis wyraznie okresla kwestie przedawnienia wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Trybunatu Arbitrazo-
wego, ze przepis Regulaminu Dyscyplinarnego zgodnie z ktérym, od daty wszczecia
postepowania dyscyplinarnego organ ma rok na wydanie orzeczenia i ze po uptywie
tego terminu postepowanie dyscyplinarne umarza sie, wprowadza przedawnienie
orzekania, z konsekwencjg umorzenia postepowania po uptywie tego terminu. Prze-
mawia za tym stanowcze brzmienie tego przepisu, a takze okolicznos¢, ze przepisy
Regulaminu Dyscyplinarnego nie zawierajg innych termindw w zakresie postepowa-
nia dyscyplinarnego, nie zawierajg réwniez czestego w regulacjach postepowania
dyscyplinarnego innych grup zawodowych odestania do przepiséw postepowania
karnego w takich sprawach jak zawieszenie (spoczywanie) biegu terminu, przerw
biegu terminu przedawnienia i inne Réwnoczesnie trudno bytoby przyjac, ze wymie-
niony regulamin w ogéle nie dopuszcza przedawnienia orzekania w sprawach dyscy-
plinarnych, poniewaz statoby to w sprzecznosci z akceptowanymi i przyjetymi w
postepowaniach dyscyplinarnych zasadami tego postepowania, przewidujgcymi
powszechnie przedawnienie orzekania. Trybunat Arbitrazowy trafnie wskazat na
racje lezgce u podstaw wprowadzenia w postepowaniach dyscyplinarnych instytucji
przedawnienia karania. Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym racje te podziela.
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W skardze kasacyjnej skarzgcy wywodzi, ze uchwata Zarzadu PZPN [...] z
dnia 31 stycznia 2005 r., wprowadzajgca drogg interpretacji § 5 ust. 14 Regulaminu
Dyscyplinarnego do postepowania dyscyplinarnego instytucje przerwania i zawiesze-
nia biegu terminu przedawnienie w istocie miata charakter deklaratoryjny, potwier-
dzajgcy jedynie to, co - zdaniem skarzgcego - wynika z charakteru postepowania
dyscyplinarnego w sporcie jako postepowania cywilnego. Taki charakter tego poste-
powania uzasadnia za$ zastosowalnos¢ w nim normy art. 124 § 2 Kodeksu cywiln-
ego. Zdaniem skarzgcego postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem opartym
0 zasady prawa cywilnego. Wynika to z mozliwosci zaskarzenia decyzji dyscyplinar-
nych do Trybunatu Arbitrazowego oraz do Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z powyzszg argumentacjg nalezy wskazac, ze skarzacy nietrafnie
utozsamia kompetencje Trybunatu jako statego sgdu polubownego, rozstrzygajgcego
sprawy majgtkowe zwigzane z dziatalno$cig sportowg (art. 39, art. 40 ustawy o k. f.)
z kompetencjg tego Trybunatu w zakresie rozpoznawania odwotan od decyzji dyscy-
plinarnych lub regulaminowych wtasciwych organéw polskich zwigzkéw sportowych.
Zgodnie z art. 43 ustawy o sporcie kwalifikowanym (wczesniej art. 41 ustawy o k.f.)
do Trybunatu ,mogg byc¢ takze zaskarzane” decyzje dyscyplinarne lub regulaminowe
wiasciwych organdw polskich zwigzkdéw sportowych. Do Trybunatu jako ustanowio-
nego ustawg statego sgdu polubownego znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o sgdach polubownych (art. 695 i nastepne). Nie ma nato-
miast odestania do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych na zasadach postepowa-
nia cywilnego. Takie odestanie zawiera dopiero art. 41 ustawy, wedtug ktérego Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje od orzeczenia Trybunatu na zasadach przewidzia-
nych w Kodeksie postepowania cywilnego. Nie wynika stgd zastosowalnos¢ w spra-
wach dyscyplinarnych przepiséw Kodeksu cywilnego o terminach, ktére nie sg termi-
nami prawa procesowego, ale terminami prawa materialnego. Zarzad PZPN nie mogt
oczywiscie w drodze swoistej interpretacji przepisu Regulaminu Dyscyplinarnego,
przewidujgcego przedawnienie orzekania po uptywie roku od wszczecia postepowa-
nia i w konsekwencji umorzenie postepowania, wprowadzi¢ do tego Regulaminu in-
stytucji przerwania i zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Wprawdzie do Za-
rzadu nalezy ,interpretacja regulaminow” (§ 83 Statutu PZPN), jednak nie moze ona
obejmowac¢ wprowadzania nowych instytucji, na dodatek z mocg wsteczna.

W powyzszym kontekscie nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony w uza-

sadnieniu skargi kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania przez pozbawienie
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strony skarzgcej moznosci obrony swych praw ze wzgledu na to, iz Trybunat Arbitra-
zowy prowadzit postepowanie w ramach procedury karnej, wbrew zatozonej przez
ustawodawce konstrukcji sgdownictwa polubownego. Odnosnie do kwestii sgdow-
nictwa polubownego Sad Najwyzszy wypowiedziat sie powyzej, co sie natomiast ty-
czy postepowania przed Trybunatem Arbitrazowym, to zostato ono uregulowane w
statucie Trybunatu Arbitrazowego, wydanym na podstawie art. 40 ustawy o k.f. oraz
§ 9 statutu PKOL.

Kolejny zarzut kasacji dotyczy dopuszczalnosci uchylenia przez Trybunat Arbi-
trazowy decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkow sportowych, a konkretnie uchyle-
nia w dniu 19 grudnia 2003 r. przez zespot orzekajacy tego Trybunatu orzeczenia
organu dyscyplinarnego PZPN. Zdaniem skarzgcego orzeczenie to byto sprzeczne z
art. 41 ust. 1 ustawy o k.f. w brzmieniu z czasu wydania tego orzeczenia. Nalezy
przyznac, ze wymieniony przepis istotnie nie przewidywat wprost mozliwosci uchyle-
nia orzeczenia przez Trybunat, ale nie okreslat tez w Zaden inny sposéb orzeczen,
ktére mogty zapasc¢ w nastepstwie odwotania do Trybunatu. Majgc na uwadze cha-
rakter Trybunatu jako organu odwotawczego nalezy przyja¢, ze w nastepstwie rozpo-
znania odwotania mégt on wydawac co najmniej dwa rodzaje orzeczeh: orzeczenie
utrzymujgce w mocy decyzje dyscyplinarne oraz uchylajgce te decyzje. Zarzut kasa-
cji nalezy zatem uznac za niezasadny.

Nie jest uprawniona dalsza konsekwencja wyprowadzana przez skarzgcego z
powotanego powyzej przepisu w zwigzku z nowelizacjg ustawy o k.f., a mianowicie,
ze wprowadzenie przez ustawodawce mozliwosci sgdowego zaskarzania orzeczen
Trybunatu wskazuje na brak podstaw do umorzenia postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego przez statutowe organy polskiego zwigzku sportowego ze wzgledu na
przedawnienie orzekania. Skarzgcy stoi na stanowisku, ze skoro Trybunat moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (wedtug
art. 43 ust. 5 ustawy o sporcie kwalifikowanym uchylenie decyzji dyscyplinarnej przez
Trybunat jest mozliwe w przypadku, gdy wymaga tego potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci lub znacznej czesci), a podmioty wystepujgce
przed Trybunatem mogg zaskarzy¢ orzeczenie do Sadu Najwyzszego, to nie ma on
podstaw do umorzenia postepowania ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia.
Zaprezentowane stanowisko w istocie podwaza catkowicie sens przepiséw o

przedawnieniu.
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Nie jest usprawiedliwiony zarzut kasacji niewyczerpania drogi postepowania
wewnagtrzzwigzkowego. Stosownie do postanowien statutu PZPN (§ 54) oraz Regu-
laminu Dyscyplinarnego (§12) przewidziana tymi aktami kasacja od ostatecznych
orzeczen dyscyplinarnych organdw drugiej instancji jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym. Whniesienie kasacji nie jest obligatoryjne dla przyjecia, iz zostata wy-
czerpana droga postepowania wewnatrzzwigzkowego. Nie jest rowniez usprawiedli-
wiony zarzut skarzgcego, ze rozpoznawana sprawa ma swoje zrodto w naruszeniu
technicznych regut gry, co nie podlega wtasciwosci Trybunatu Arbitrazowego. Sto-
sownie do art. 43 ust. 3 ustawy o sporcie kwalifikowanym (analogiczny przepis za-
wierata ustawa o k.f.), skarga do Trybunatu nie przystuguje w sprawach dotyczgcych
technicznych regut gry. W kontekscie rozpoznawanej sprawy nie wymaga komenta-
rza, ze korupcja w postaci tzw. sprzedania meczu nie moze by¢ w zaden sposob
uwazana za naruszenie technicznych regut gry i wbrew stanowisku skarzgcej Trybu-
nat byt wkasciwy rzeczowo do rozpoznania odwotania. Skarzgcej nalezy natomiast
wytkngg¢, ze nie godzi sie formutowaé w skardze kasacyjnej pod adresem Trybunatu
zarzutu, ze ,nie badajgc merytorycznie przedmiotowej sprawy, a szukajgc jedynie
niepotrzebnych formalnych argumentéow na pozbawienie mocy prawnej sankcji dys-
cyplinarnych - napietnujgcych wskazang forme oszustwa sportowego - znalazt sie
nieopatrznie po stronie podmiotdéw, ktérym nie zalezy na podkresleniu negatywnego
wymiaru tego zdarzenia”. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat zdecydowanie potepit
zjawiska korupciji w sporcie, orzekat jednak w oparciu o obowigzujgce prawo - Regu-
lamin Dyscyplinarny PZPN.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, a takze jako zagadnienie prawne wymaga-
jace wyjasnienia, zostata zgtoszona watpliwos¢ dotyczgca zgodnosci z konstytucyjng
zasadg prawa do sgdu oraz instancyjnosci przepisu art. 41 ustawy o sporcie kwalifi-
kowanym. Wprawdzie skarzgcy powotuje w skardze kasacyjnej wytgcznie przepis art.
32 Konstytuciji, niemniej wywdd skargi dotyczy kwestii jedno- czy dwuinstancyjnej
sadowej kontroli postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z art. 41 ustawy o sporcie
kwalifikowanym, przewidujgcym, ze od orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego przystu-
guje jedynie skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego. Zarzut naruszenia art. 32 Kon-
stytucji nie zostat uzasadniony, co zwalnia Sgd Najwyzszy od jego rozwazenia. W
zwigzku z wywodami skarzgcego dotyczgcymi prawa do sgdu oraz do instancyjnosci
W rozpoznawaniu spraw mozna wskazac, ze kwestia realizacji prawa do sgdu w

kontekscie postepowania dyscyplinarnego byta przedmiotem orzeczen Trybunatu



17

Konstytucyjnego. W orzeczeniu z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, Trybunat Konsty-
tucyjny zajat stanowisko, ze art. 45 Konstytucji, zapewniajgcy kazdemu prawo do
sadu, nie tgczy tej gwarancji z dwuinstancyjnoscig rozpoznania sprawy przez sad, o
ile sprawa ta od poczatku do kohca nie podlega kognicji sgdownictwa. Dwuinstancyj-
no$¢ kontroli sgdowej (art. 176 Konstytucji) dotyczy jedynie spraw przekazanych na
mocy ustaw do wtasciwosci sgdow, tzn. spraw rozpoznawanych przez nie ,od po-
czatku do konca”. Stanowisko to Trybunat potwierdzit wyraznie miedzy innymi w wy-
roku z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01. Skoro postepowanie dyscyplinarne w spo-
rcie nie ma charakteru postepowania przekazanego do wtasciwosci sgdéw, zarzut
naruszenia prawa do sgdu oraz zasady dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
nie jest usprawiedliwiony.

Odnosnie do zarzutu braku legitymaciji procesowej Klubu S. SSA do ztozenia
do Trybunatu Arbitrazowego skargi od orzeczenia Najwyzszej Komisji Odwotawczej
PZPN nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 36a ustawy o kulturze fizycznej, w razie
wstgpienia sportowej spotki akcyjnej do rozgrywek w miejsce sekcji klubu sportowe-
go, spotka przejmuje ogoét praw majgtkowych oraz niemajgtkowych tej sekcji. Przepis
ten formutuje zasade sukcesji generalnej, co w konsekwencji uzasadniato legityma-
cje procesowg Klubu S. SSA.

Z przytoczonych motywow, skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych

podstaw, nalezato orzec o jej oddaleniu (art. art. 398 k.p.c.).



