Wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r.
[l PO 1/04

Rozstrzygniecie w przedmiocie przeniesienia lub delegowania sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego do wojewoédzkiego sadu administracyj-
nego, podejmowane na podstawie art. 94 § 1 oraz art. 95 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sadéw ad-
ministracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.), nie jest decyzjg administracyjng w rozu-
mieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec przy jego

podejmowaniu nie ma zastosowania art. 106 k.p.a.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2006 r.
sprawy z odwotania sedziego Zbigniewa K. od decyzji Prezesa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2004 r. [...] w przedmiocie przeniesienia na stano-
wisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w t..

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego decyzjg z dnia 1 marca 2004 r.
[...], podjetg na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.),
przeniost sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego Zbigniewa K. na stanowisko
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego do Wojewddzkiego Sgdu Admini-

stracyjnego w £. z dniem 15 marca 2004 r.



W odwotaniu od powyzszej decyzji Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z dnia 1 marca 2004 r. sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego Zbigniew K.
zarzucit niezgodnos¢ powyzszej decyzji z przepisem art. 94 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdow admini-
stracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153, poz. 1271 ze zm.) oraz z przepisami art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 i art. 180
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.) i rbwnoczes$nie zarzucit ,pierwszemu z powotanych przepiséw - bedgcemu
podstawg prawng zaskarzonej decyzji - rozpatrywanemu tgcznie z art. 93 i 95 ustawy
- Przepisy wprowadzajgce ustawe - niekonstytucyjnosc, tj. obraze zasad wyprowa-
dzanych ze wszystkich wymienionych wyzej przepisow konstytucyjnych, a w szcze-
golnosci - zasady ochrony praw stusznie nabytych, przez pozbawienie sedziow Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ktérzy objeli swoje stanowiska przed dniem wej-
Scia w zycie obecnej Konstytucji RP (przed 17 X 1997 r.), przenoszonych w trybie
art. 94 § 1 ustawy, tak rozumianych praw” - wnoszgc w konsekwenciji o uchylenie
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu podniesionych zarzutow skarzgcy wywiodt w
szczegolnosci, co nastepuje:

Po pierwsze, uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci ,wysoce niespéjnych i
grzeszgcych brakiem logiki unormowan”, skarzgcy podniost, ze ,wbrew stylistyce
odebraty one przenoszonym sedziom przystugujgce im dotychczas i nabyte pod rzg-
dem obowigzujgcego przed dniem 1 1 2004 r. ustawodawstwa uprawnienia, cho-
ciazby prawo przejscia w stan spoczynku po ukonczeniu 60 roku zycia w razie prze-
pracowania nie mniej niz 9 lat na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego - art. 30 § 2 pkt 2 ustawy z 23 XI 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr
240, poz. 2052) w zwigzku z przepisami art. 15 ustawy z 11 V 1995 r. o0 Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) - przed 1 | 2004 r. oraz art.
19 ustawy z 25 VII 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych - po 1 1 2004 r.
(...) art. 93 ustawy - Przepisy wprowadzajgce... zastrzegt: ‘osoby powotane na sta-
nowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie dotychczaso-
wych przepiséw pozostajg sedziami Naczelnego Sgdu Administracyjnego’. Za
sprzeczne z tym przepisem trzeba uznac¢ uregulowanie z art. 94 § 1 ustawy, w tym
zasade, ze w przypadku przeniesienia sedziego Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego pozostawia

mu sie prawo do wynagrodzenia i tytut przystugujacy sedziom Naczelnego Sgdu



Administracyjnego. (...) Koniecznym jest wreszcie zwrocenie uwagi, ze przepisy art.
94 § 1iart. 95 § 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce... dopuscity zastosowanie przez
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego réznych, odmiennych w swych skut-
kach prawnych instytucji - przeniesienia do wojewddzkiego sgdu administracyjnego i
delegowania ‘do petnienia obowigzkéw w wojewodzkim sgdzie administracyjnym’.
Owa niczym nieskrepowana swoboda, by nie powiedzie¢ dowolnos¢ w roszadach
odnoszgcych sie do stanowisk sedziowskich ktoci sie w sposdb oczywisty z zasadg
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zasadg réwnego traktowania (art. 32 Kon-
stytucji RP) oraz zasadami niezawistosci sedziowskiej i nieusuwalnosci sedziow (art.
178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji RP). Warto dodaé, ze ani do mnie, ani do innych se-
dzidw nie zwracano sie 0 wyrazenie zgody na przeniesienie na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Nie zaistniata réwniez w rozwazanym przy-
padku sytuacja okreslona w art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z 27 VIl 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) - na przepis § 4 tego
artykutu powotano sie w pouczeniu zamieszczonym w uzasadnieniu zaskarzonej de-
cyzji. Wedtug § 2 pkt 1 zgoda sedziego na przeniesienie w inne miejsce stuzbowe nie
jest wymagana w razie zniesienia stanowiska wywotanego zmianami w organizacji
sgdownictwa lub zniesienia danego sadu albo wydziatu zamiejscowego bgdz
przeniesienia siedziby sgdu. Przepis art. 85 ustawy - Przepisy wprowadzajgce zniost
bowiem z dniem 1 1 2004 r. osrodki zamiejscowe Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go, a nie wydziaty zamiejscowe sgdu. Nie sposéb tez méwié o ‘zniesieniu stanowiska
wywotanym zmianami organizacyjnymi sgdownictwa’, gdyz w dalszym ciggu istnieje
stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Odwotanie sie do dyspo-
zycji art. 180 ust. 5 Konstytucji RP wymagatoby zas, wobec zréznicowania trybéw
(reziméw) z art. 94 § 1 i art. 95 § 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce... sformutowa-
nia jasnych kryteriow podejmowania decyzji personalnych, przy petnym poszanowa-
niu zasad przejrzystosci dziatania i ochrony praw nabytych. Przepis ten ksztattuje
zresztg nie tyle alternatywe dziatan dopuszczalnych w stosunku do sedziow, co ra-
czej gwarancje w postaci nakazu pozostawienia petnego uposazenia.”

Po drugie, zdaniem skarzgcego, postuzenie sie przez ustawodawce w dyspo-
zycji art. 94 § 1 (zdanie pierwsze) ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
o ustroju sgdoéw administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi zwrotem ,po zasiegnieciu opinii’ o0znacza podjecie zindywiduali-

zowanego, odnoszgcego sie do konkretnej osoby, aktu opiniowania. ,Do wydania tak



pojmowanej opinii nie doszto, o czym Swiadczy juz sama tres¢ osnowy decyzji Pre-
zesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego (nie wskazano w niej na zasiegniecie ja-
kiejkolwiek opinii). Z informacji przekazanych mi przez cztonkéw Kolegium Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego wynika, ze poprzestano jedynie na przedstawieniu
listy przenoszonych do wojewoddzkich sgdow administracyjnych sedziow. W uzasad-
nieniu powotfano sie natomiast ogolnikowo na ‘przyjecie reguty’ przez Kolegium Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i Zgromadzenie Ogodlne sedziow tego Sadu, po-
wielajgcej doktadnie treS¢ wskazanego na wstepie przepisu ustawowego. Juz tylko ta
okolicznos¢ dyskwalifikuje w sensie prawnym zaskarzong decyzje (nakazuje uznac jg
za naruszajgcg ustawowy tryb wspotdziatania). Niezaleznie od tego wypada zapytac,
co wiasciwie oznacza uzyty w uzasadnieniu tej decyzji zwrot ‘kierujgc sie tg regutg,
podjgtem decyzje...’ [...]. Jakikolwiek wydajacy akt stosowania prawa organ, takze
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego ma obowigzek kierowac sie przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa, a nie blizej niesprecyzowanymi co do charak-
teru i skutkdw prawnych ‘regutami’. Nie zastepujg one i nie mogg zastepowacé aktéw
wspotdziatania (opinii) w rozumieniu przepiséw prawa procesowego. Co wiecej, re-
guta ta - o czym mowa w punkcie 3 - zostata przez Prezesa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego ztamana, wiec odwotywanie sie do niej jest bezprzedmiotowe.” Réwno-
czesnie, skarzgcy zarzucit, iz ,za sprzeczne z wyliczonymi uprzednio zasadami kon-
stytucyjnymi uwazam catkowicie dyskrecjonalne, pozostajgce poza ramami wymaga-
nego ustawowo opiniowania, ‘dekretowanie’ przez Prezesa Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego obsady personalnej stanowisk w tym Sgdzie i w sgdach nizszej instan-
cji. Reguta, o ktorej wspomina sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nie jest re-
spektowana, gdyz bez przedstawienia jakichkolwiek kryteridw i racji merytorycznych,
w sposob arbitralny, wobec niektorych z zatrudnionych przed 17 X 1997 r. sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak réwniez zatrudnionych po tej dacie, zasto-
sowano rezim z art. 95 § 1 (delegowanie), a w stosunku do innych, mniej korzystny i
odbierajgcy nabyte prawa, rezim z art. 94 § 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce...
(przeniesienie). Tego rodzaju praktyka prowadzi do nieuzasadnionego i nie poddajg-
cego sie zobiektywizowanym kryteriom oceny, zréznicowania sedziéw. tgczy sie ona
z wyodrebnieniem trzech kategorii sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego: 1)
sedzidow zajmujgcych stanowisko sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, 2)
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego delegowanych do petnienia obowigz-

kow w wojewodzkich sgdach administracyjnych, z perspektywa przeniesienia w stan



spoczynku z uposazeniem w wysokosci wynagrodzenia pobieranego na ostatnio
zajmowanym stanowisku (art. 95 § 2 ustawy - Przepisy wprowadzajgce...), 3) se-
dziow z ‘tytutem’ sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego przeniesionych na
stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego, pozbawionych przy-
stugujgcych im przed przeniesieniem uprawnien, a jedynie zachowujgcych prawo do
wynagrodzenia sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego.”

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego pismem z dnia 8 kwietnia 2004 r.
wnidst o oddalenie powyzszego odwotania sedziego Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego Zbigniewa K., podnoszgc rownoczesnie, co nastepuje:

1. ,W dniu wejscia w zycie Konstytucji RP ustréj sagdu administracyjnego okre-
Slata ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.), wedtug ktérej Naczelny Sgd Administracyjny, jako jeden Sad
dziatat w Warszawie i w osrodkach zamiejscowych utworzonych dla jednego lub kilku
wojewddztw. Sedziowie NSA byli powotywani przez Prezydenta RP na stanowiska
sedziow NSA w Warszawie oraz w poszczegoélnych osrodkach zamiejscowych Sgdu.
Kierunek zmian ustroju sgdu administracyjnego zostat okreslony w Konstytucji RP.
Po pierwsze, zostata przyjeta zasada, iz postepowanie sgdowe przed sgdami admi-
nistracyjnymi bedzie co najmniej dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Konsty-
tucji RP). Po drugie, Konstytucja RP przesadzita, ze sgdami administracyjnymi majg
by¢ Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sgdy administracyjne (art. 184 Konsty-
tucji RP). Po trzecie, okreslono termin (przed uptywem 5 lat od dnia wej$cia Konsty-
tucji), w ktérym zostang uchwalone ustawy wprowadzajgce w zycie instancyjnos¢
postepowania przed sgdami administracyjnym (art. 236 ust. 2 Konstytucji RP).
Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. Nr
153, poz. 1269), zwana dalej Prawem o ustroju oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270), zwana dalej Prawem o postepowaniu, ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r., dokonaty zasadniczych zmian co do ustroju i wlasciwosci Naczelnego Sgdu
Administracyjnego oraz postepowania przed tym Sgdem, a takze okreslity ustrgj,
wiasciwos$¢ i postepowanie przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi. Wprowa-
dzenie tych zmian w ustroju sgdow administracyjnych okreslita ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdow admini-
stracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.

Nr 153, poz. 1271 ze zm.), zwana dalej Przepisami wprowadzajgcymi. Z mocy art. 85



Przepiséw wprowadzajgcych, z dniem 1 stycznia 2004 r. zostaty zniesione osrodki
zamiejscowe Naczelnego Sgdu Administracyjnego, utworzone na podstawie dotych-
czasowych przepisow, a w miejscowosciach, w ktorych miaty siedziby zniesione
osrodki zamiejscowe NSA (w Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Gliwicach, Krako-
wie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie i Wroctawiu) oraz w Olsztynie,
Opolu i Warszawie zostaty utworzone wojewddzkie sgdy administracyjne, ktore roz-
poczety dziatalnos¢ od poczatku 2004 r. Z Konstytucji RP, ktéra wprowadza zasade
nieusuwalnosci sedziow (art. 180 ust. 1), wynika ze w razie zmiany ustroju sgdéw
wolno sedziego przenies¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem
mu petnego uposazenia (art. 180 ust. 5).”

2. W tej sytuacji, odnoszgc sie do kwestii prawnej konstytucyjnosci decyzji o
przeniesieniu sedziego i przepisow ustawy Przepisy wprowadzajgce, Prezes Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego wskazat na to, ze:

2.1. ,Najczesciej przywotywanymi przepisami Konstytucji, ktére zdaniem Od-
wotujgcych sie naruszyta decyzja i z ktérymi niezgodny jest art. 94 § 1 i art. 95 Prze-
pisdw wprowadzajgcych sg: art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego),
art. 32 (zasada rownosci), art. 178 ust. 1 (zasada niezawisto$ci sedziowskiej) oraz
art. 180 ust. 1 (zasada nieusuwalnosci sedziow). Otéz niektorzy Odwotujacy sie po-
petnili ten btad i nie precyzuja, jakie ich prawo konstytucyjne mieszczgce sie w tresci
zasady panstwa prawnego zostato naruszone. Jednak pewna liczba odwotujgcych
sie wskazuje, iz zostaty naruszone ich prawa nabyte do bycia sedzig NSA ze wszyst-
kimi konsekwencjami prawnymi z tego wynikajgcymi (wynagrodzenie, stan spoczyn-
ku). Otéz nawet prawa stusznie nabyte nie majg charakteru absolutnego, w tym sen-
sie, ze prawa raz przyznane nigdy nie mogg by¢ zmienione czy cofniete, jesli zacho-
dzg okolicznosci uzasadniajgce takg zmiane i znajdujgce usprawiedliwienie w innych
wartosciach, zasadach lub konkretnych przepisach konstytucyjnych (...) odwotywanie
sie w sprawach o przeniesienie sedziego NSA do orzekania w wojewodzkich sgdach
administracyjnych do zasady praw nabytych jest chybione, bowiem nie ma konstytu-
cyjnego prawa bycia sedzig NSA. Gdyby jednak przyjg¢, ze dotychczasowi sedziowie
NSA mieli prawo przypuszczac, iz ich sytuacja prawna pozostanie stabilna do czasu
przejscia w stan spoczynku - to nalezy przypomnieé, iz przeniesienie ich do woje-
wodzkiego sgdu administracyjnego nastgpito w warunkach art. 180 ust. 5 Konstytucji,
ktory stanowi, ze ‘W razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregow sgdo-

wych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawie-



niem mu petnego uposazenia.’ (...) Nadto Odwotujgcy sie nie chcg zauwazyg, iz
sedziowie przeniesieni do wojewddzkich sgdéw administracyjnych, na mocy art. 94 §
1 Przepisdw wprowadzajgcych zachowujg ‘nabyty’ tytut sedziego NSA oraz ‘nabyte’
uposazenie sedziego NSA. Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepis ten dotyczy
sedziego NSA w stanie czynnym, gdyz ma on nadal orzekac, tyle ze w wojewodzkim
sgdzie administracyjnym a nie w NSA. Przepis ten modyfikuje zasade okreslong w
art. 93 Przepiséw wprowadzajgcych tylko w takim zakresie, ze sedzia NSA moze by¢
przeniesiony do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego. Zachowuje natomiast w tym
okresie prawo do wynagrodzenia i tytutu przystugujgcego sedziemu NSA. Nalezy
wiec przyjac, ze art. 94 nie odnosi sie w ogole do innych uprawnien sedziow NSA
powotanych na podstawie dotychczasowych przepiséow. Co sie zatem tyczy podno-
szonego przez Odwotujgcych sie prawa do przejscia w stan spoczynku na warun-
kach wtasciwych dla sedziego NSA jako ‘nabytej’ ekspektatywy - to na gruncie obo-
wigzujgcego prawa (art. 93 Przepisow wprowadzajgcych) nalezy wykluczy¢ inter-
pretacje niekorzystng dla sedziego.”

2.2. ,Art. 32 Konstytucji formutuje zasade réwnosci. Zdaniem odwotujgcych sie
zasada rownosci wobec prawa zostata naruszona przez to, ze sedziowie NSA zostali
potraktowani nieréwno przez to, iz niektorzy z nich zostali przeniesieni do wojewodz-
kich sgdow administracyjnych, a inni pozostang w NSA. Przeniesienie do wojewddz-
kiego sgdu administracyjnego jest traktowane przez odwotujgcych sie jako dyskrymi-
nacja. Punktem wyjscia w dyskusji z tym zarzutem musi by¢ cytowany art. 180 ust. 5
Konstytuciji. (...) tego faktu Odwotujgcy sie nie kwestionujg, choé wyciggajg z niego
mylne wnioski. (...) Nalezy wiec przyjg¢, ze: a) norma zawarta w art. 180 ust. 5 Kon-
stytucji jest kompletna w tym sensie, ze powinna by¢ wykfadana tylko w kontekscie
postanowien Konstytucji, b) nie do sedziego nalezy wybor czy zostanie przeniesiony
do innego sadu czy w stan spoczynku z pozostawieniem petnego uposazenia, )
ustrojodawca pozostawit ustawodawcy zwyktemu i podmiotowi decydujgcemu wybor
rozstrzygniecia, d) przeniesienie w stan spoczynku z pozostawieniem petnego upo-
sazenia jest sytuacjg wyjagtkowg, bowiem stan spoczynku sedziego i warunki jego
nabycia sg opisane w art. 180 ust. 3 i 4 Konstytucji, €) ustawodawca w granicach
warunkow opisanych w art. 180 ust. 5 Konstytucji ma swobode regulacji instytucji
przeniesienia sedziego czy to do innego sadu, czy to w stan spoczynku z zachowa-
niem petnego uposazenia. (...) trudno uznac, ze zarowno decyzje o przeniesieniu

sedziéw do wojewddzkich sgdéw administracyjnych, jak i art. 94 § 1 Przepisow



wprowadzajgcych, bedacy podstawg tych decyzji, naruszajg zasade rownosci wobec
prawa. Warto tez zwrdoci¢ uwage, ze alternatywa opisana w art. 180 ust. 5 Konstytucji
‘przeniesienie do innego sadu lub przeniesienie w stan spoczynku z pozostawieniem
petnego uposazenia’ sama w sobie zawiera zroznicowanie i w tym sensie stwarza
nierbwnos¢ w sytuacji prawnej sedziéw NSA.”

2.3. ,Odwotujgcy sie uwazajg, ze decyzja o przeniesieniu ich do wojewddz-
kiego sgdu administracyjnego, a takze art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych naru-
szajg art. 178 ust. 1 Konstytucji. Taki zarzut wymaga przypomnienia tresci art. 178
ust. 1 Konstytucji. Zasade niezawistosci gwarantujg miedzy innymi: sposob powota-
nia (art. 179 Konstytucji), sposob oproznienia stanowiska (art. 180 ust. 1-4 Konstytu-
cji), niedopuszczalnosé¢ przenoszenia sedziego z wyjatkiem sytuacji opisanych w art.
180 ust. 5 Konstytucji, immunitet sedziowski (art. 181 Konstytucji) oraz status mate-
rialny (art. 178 ust. 2 Konstytucji). Tak wiec przeniesienie sedziego ‘do innego sgdu’
nawet nizszego (...) trudno uznac za naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji.”

2.4. ,Art. 180 ust. 1 Konstytucji formutuje zasade nieusuwalnosci sedziego:
‘Sedziowie sg nieusuwalni’. Oznacza to, iz sedzia moze by¢ ztozony z urzedu jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, tylko na mocy orzeczenia sgdu (dyscyplinarnego) i tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. Jesli tak wtadnie rozumie¢ zasade nieusu-
walnosci sedziego, to przeniesienie sedziego do innego sadu w trybie art. 180 ust. 5
Konstytucji i art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych trudno uznac za ztamanie zasa-
dy nieusuwalnosci sedziego, a wiec naruszenie art. 180 ust. 1 Konstytuciji.”

2.5. W odwotaniach przywotywane sg sporadycznie takze inne jeszcze posta-
nowienia Konstytucji. ,Sg to: art. 31 ust. 3, art. 45, art. 52 ust. 1 oraz art. 179 Kon-
stytucji. Wydaije sie, ze cytowane powyzej artykuty Konstytucji (art. 31 ust. 3, art. 45,
art. 52 ust. 1, art. 179) w ogole nie przystajg do sytuacji przeniesienia sedziego do
innego sadu (do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego), a w kazdym razie Odwo-
lujgcy sie nie wykazali, aby tak byto.”

2.6. Niektoére odwotania ,zawierajg zarzut niezgodnosci art. 94 § 1 oraz art. 93
i 95 Przepisdw wprowadzajgcych z Konstytucjg (art. 2, 32, 178, 180 ust. 1). Ponie-
waz jednak art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych byt podstawg wydanych decyzji,
sprébujmy (...) dokonaé oceny istotnych rozwigzan przyjetych w kwestionowanych
przepisach ustawy. Jest faktem, ze przeniesienie do innego sadu (art. 94 § 1 Przepi-
sOéw wprowadzajgcych) zostato w ustawie potraktowane jako rozwigzanie preferowa-

ne, zas przeniesienie w stan spoczynku z pozostawieniem petnego uposazenia jako



rozwigzanie awaryjne (art. 95 Przepisow wprowadzajgcych). Art. 95 § 1 Przepisow
wprowadzajgcych reguluje instytucje delegowania sedziego NSA do wojewddzkiego
sadu administracyjnego dla petnienia przez niego obowigzkdéw w tym sadzie. Sto-
sownie do tresci art. 95 § 1 ustawy jest to delegowanie w zwigzku z reformg sgdow-
nictwa administracyjnego i moze mie¢ miejsce tylko w okresie 2 lat od wejscia w zy-
cie ustawy. Zas § 2 art. 95 ustawy reguluje szczegdtowo konstytucyjng instytucje
przeniesienia sedziego w stan spoczynku z zachowaniem petnego uposazenia. Se-
dzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku z zachowaniem petnego uposazenia,
jesli nie wyrazit zgody na delegowanie do wojewddzkiego sgdu administracyjnego na
okres dtuzszy niz 3 miesigce w roku. Podkreslenia wymaga to, ze w ustawie przenie-
sienie w stan spoczynku z zachowaniem petnego uposazenia nie jest alternatywg dla
delegowania sedziego, lecz nadal jest alternatywg dla przeniesienia do innego sadu,
bowiem sedzia NSA oddelegowany do wojewddzkiego sgdu administracyjnego po-
zostaje nadal sedzig NSA, wykonujgc tylko obowigzki w wojewddzkim sgdzie admini-
stracyjnym. Preferowanie w ustawie instytucji przeniesienia do innego sgdu kosztem
instytucji przeniesienia w stan spoczynku z zachowanie petnego uposazenia - nie
jest naruszeniem Konstytucji. Przypomnijmy, ze ustrojodawca decyzje o wyborze
jednego z dwoch rozwigzan, o ktérych mowa w art. 180 ust. 5 Konstytucji nie pozo-
stawit w rekach sedziego, nie dat mu prawa wyboru. Nie do sedziego nalezy wiec
wybor pomiedzy przeniesieniem do innego sgdu a przeniesieniem w stan spoczynku
z zachowaniem petnego uposazenia.”

2.7. ,Nie mozna réwniez mowi¢ o naruszeniu przepisow art. 180 ust. 2 i ust. 3
Konstytucji, ktére regulujg zasadniczo inne przypadki dopuszczajgce odstepstwo od
konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziow (art. 180 ust. 1). Przypadki okreslone
w art. 180 ust. 2 i 3 zwigzane sg scisle z indywidualng sytuacjg sedziego dotyczgcg
jego osoby. Natomiast art. 180 ust. 5 ma inne znaczenie i odnosi sie wprost do sytu-
acji wywotanej zmiang ustroju sgdéw lub zmiang granic okregéw sgdowych.”

2.8. Wyjasnienia wymaga ,pojecie ‘przeniesienia do innego sgdu’ uzyte w art.
180 ust. 5 Konstytucji RP. (...) oznacza przeniesienie na stanowisko sedziego w in-
nym sadzie. Sedziowie sg powotywani do petnienia urzedu sedziego na stanowi-
skach sedziowskich w okreslonych sgdach. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z poglgdem,
ze przeniesienie sedziego na stanowisko sedziego w innym sgdzie jest zasadniczo
czym innym niz przeniesienie sedziego do innego sgadu lub orzekania w innym sg-

dzie.”
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3. Z kolei, jesli chodzi o zarzuty dotyczgce procedury przenoszenia sedziow
do wojewddzkich sgdow administracyjnych, to Prezes Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego wskazat na wypracowanie przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego oraz Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego
podstawowe etapy postepowania przy podejmowaniu decyzji personalnych zwigza-
nych z wprowadzaniem w zycie przesgdzonych przez ustawodawce zmian ustrojo-
wych sgdownictwa administracyjnego oraz reguty (kryteria), ,ktérymi powinien kiero-
wac sie prezes NSA podejmujgc decyzje o przeniesieniu sedziéw NSA na stanowi-
ska sedziow wojewodzkich sgdow administracyjnych”

3.1. ,Projekty ustaw wprowadzajgcych reforme sgdownictwa administracyj-
nego byty kilkakrotnie przedmiotem obrad Zgromadzenia Ogoélnego, w trakcie ktérych
sedziowie NSA mieli prawo zgtaszania zastrzezen, propozyciji itd. Mozliwosci w tym
zakresie byly przez sedzidow NSA wykorzystywane, jednakze nie dotyczyty sposobu i
trybu przenoszenia sedziéw NSA do wojewodzkich sgdéw administracyjnych. Prze-
gtosowywane w trakcie Zgromadzenia wstepne projekty ustaw spotykaty sie z ak-
ceptacjg.”

3.2. ,Zagadnienie statusu prawnego sedziéw NSA powotanych na podstawie
dotychczasowych przepiséw w zwigzku ze zmiang ustroju Sgdu, co w praktyce
oznaczato wypracowanie regut przenoszenia sedziéw, byto przedmiotem kilku posie-
dzen Kolegium NSA i odbywanych przez prezesa NSA i wiceprezesa NSA spotkan z
sedziami wydziatdw NSA w Warszawie i osrodkach zamiejscowych NSA. W trakcie
tych spotkan nie kwestionowano przedstawianej koncepciji realizacji art. 94 Przepi-
sOw wprowadzajgcych, co legto u podstaw przedstawienia tej koncepcji do zaopinio-
wania Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a nastepnie Zgromadzeniu
Ogdélnemu.”

3.3. ,\Wdrazanie i przebieg reformy sgdownictwa administracyjnego uniemozli-
wiat przeniesienie wszystkich sedziow NSA w stan spoczynku i pozostawienie
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w rekach 77 nowopowotanych sedziéw wo-
jewodzkich sgdow administracyjnych i 80 asesorow sgdowych. Ten wzglad zdecy-
dowat o przedstawieniu do opinii Kolegium NSA propozyciji przeniesienia do woje-
wodzkich sgdéw administracyjnych wszystkich sedziow NSA, orzekajgcych w do-
tychczasowych Osrodkach Zamiejscowych.”

3.4. ,Zasadniczo podobna reguta dotyczyta sedziéw orzekajgcych w Naczel-

nym Sadzie Administracyjnym w Warszawie. Tu jednak wymagat rozwigzania dodat-
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kowy problem zapewnienia funkcjonowania zaréowno nowoutworzonego Wojewodz-
kiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, jak i Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego. Z tych wzgleddéw przyjeto dodatkowe kryterium umozliwiajgce rozpoczecie
dziatalnosci orzeczniczej przez NSA, jak i Wojewddzki Sgd Administracyjny w War-
szawie. Postanowiono, ze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
nie zostang przeniesieni sedziowie NSA powotani na stanowisko przed dniem wej-
Scia w zycie Konstytucji RP. Ta reguta doznata odstepstw idgcych w dwoch kierun-
kach. Po pierwsze, grupa sedziéw NSA spetniajgcych kryterium pozostania w NSA
zgodzita sie na przeniesienie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie z uwagi na objecie stanowisk funkcyjnych w tym Sadzie. Po drugie, nie prze-
niesiono do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie sedziéw powota-
nych po wejsciu w zycie Konstytucji, ktérzy zgodzili sie objg¢ stanowiska funkcyjne w
NSA co byto konieczne dla sprawnego funkcjonowania NSA i wypetniania przez Sad
nowych zadan. Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie zostali przeniesieni na stano-
wiska sedziow sgddéw administracyjnych zgtoszeni przez Zgromadzenie Ogolne NSA
kandydaci na stanowisko prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (...) i sedzia
(...), ktéry zostat delegowany do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszo-
wie, ktorego jest prezesem. Takie reguty przenoszenia sedziow zostaty takze zaak-
ceptowane przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw NSA w dniu 9 lutego 2004 r.”

3.5. ,Jesli chodzi o zarzut wydania decyzji o przeniesieniu w trakcie delego-
wania sedziow NSA do orzekania w wojewddzkich sgdach administracyjnych, to (...)
przeniesienie sedziego w okresie jego delegowania na podstawie art. 95 § 1 Przepi-
sOw wprowadzajgcych - nie sg zasadne. Przeniesienie i delegowanie nie sg bowiem
decyzjami administracyjnymi, do ktérych majg zastosowanie przepisy k.p.a. Nie ma
wiec przeszkdd prawnych do podjecia decyzji o przeniesieniu bez wczesniejszego
uchylenia decyzji o delegowaniu. W takiej sytuacji decyzja o przeniesieniu znosi de-
legowanie (czyni go bezprzedmiotowym). Ustawodawca, wprowadzajgc zmiane
ustroju sgdéw administracyjnych przyjat rozwigzanie, ze sprawy sgdowoadministra-
cyjne bedg rozpoznawane do dnia 31 grudnia 2003 r. przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny, a z dniem 1 stycznia 20004 r. wejdzie w zycie nowy ustrdj sgdow admini-
stracyjnych i z tym dniem rozpoczng dziatalno$¢ orzeczniczg w tych sprawach woje-
wodzkie sgdy administracyjne. Oznacza to przyjecie zatozenia, ze wprowadzenie
zmiany ustroju sgdéw administracyjnych nie powinno spowodowac przerw i zaktdcen

W rozpoznawaniu spraw przez sgdy administracyjne. Wykonanie tego zatozenia w
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okresie przejsciowym, w sytuacji gdy przepisy ustawy wchodzg w zycie z dniem 1
stycznia 2004 r., byto mozliwe jedynie dzieki skorzystaniu z przepisu art. 95 § 1
Przepisow wprowadzajgcych, ktéry pozwalat delegowac sedzidw NSA do petnienia
obowigzkdw w wojewddzkich sgdach administracyjnych. Dlatego tez przyjeto, ze de-
legowanie sedziow NSA do wojewodzkich sgdéw administracyjnych na podstawie
art. 95 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych, ktore ma stuzy¢ zapewnieniu sprawnosci
postepowania, poprzedzi podejmowanie decyzji o przenoszeniu sedziow do tych sa-
déw. W takiej sytuacji delegowanie sedziego do petnienia obowigzkéw w okreslonym
wojewodzkim sgdzie administracyjnym nie moze stanowi¢ przeszkody do podjecia
decyzji o przeniesieniu sedziego w okresie delegowania i gdy przeniesienie naste-
puje przed uptywem okresu delegowania.”

4. W kwestii zagadnienia zgodnosci podejmowanych przez Prezesa Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego decyzji o przeniesieniu sedziego z ustawg Prezes Na-
czelnego Sadu Administracyjnego wskazat na to, ze:

4.1. ,Ustawa - Przepisy wprowadzajgce okresla kompetencje prezesa Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego do podejmowania decyzji w sprawie przenoszenia se-
dziow NSA do wojewddzkich sgdéw administracyjnych. Nie zawiera jednak uregulo-
wan okreslajgcych charakter rozstrzygniecia, tryb postepowania i srodki zaskarzania.
Ustawodawca odstepujgc od unormowania tych kwestii nie pozostawit tu jednak pet-
nej swobody organowi podejmujgcemu decyzje, bowiem w okreslonym zakresie od-
powiednio znajdg tu zastosowanie przepisy ustawy - Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych (art. 75), ktéra z mocy art. 49 Prawa o ustroju poprzez odestanie do
ustawy o Sgdzie Najwyzszym ma zastosowanie do sedzidéw NSA. Z tym ze okreslone
uprawnienia bedg uprawnieniami nie Ministra Sprawiedliwosci a prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Sytuacja jest tu o tyle odmienna, ze zmiana ustroju sgdow
administracyjnych dokonana zostata ustawg a nie aktem administracyjnym. Prezes
sadu wykonuje jedynie czynnosci bedgce nastepstwem uksztattowanego przez
ustawodawce modelu sgdownictwa administracyjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze po-
dobny z swej istocie tryb postepowania w sprawach osobowych sedzidéw przewiduje
ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze gdy cho-
dzi o sprawy dotyczgce stosunkdéw stuzbowych sedzidw szczegdlna rola przypada
Sadowi Najwyzszemu, ktéry jest jedynym sgdem wiasciwym w sprawach odwotan od
okreslonych decyzji (innych aktéw) podejmowanych przez Krajowg Rade Sgdow-

nictwa, Ministra Sprawiedliwosci i prezesa NSA.”
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4.2. Jesli chodzi o zarzuty dotyczace braku indywidualizacji opinii rozstrzy-
gnie¢ w toku przenoszenia sedziow do wojewddzkich sgdow administracyjnych, to
nalezy podniesc¢, co nastepuje: po pierwsze - ,nie mozna zgodzic sie z pogladem, ze
decyzja o przeniesieniu sedziego NSA do wojewddzkiego sgdu administracyjnego
powinna by¢ podjeta na podstawie indywidualnej oceny wypetniania obowigzkéw
sedziowskich, a w tym zwtaszcza dziatalnosci orzeczniczej. Prowadzitoby to do pod-
wazenia zasady, ze przyczyng przeniesienia sedziego jest zmiana ustroju sgdow. W
tym wzgledzie nalezy tez podnies¢, iz nieporozumieniem jest pojawiajgce sie w od-
wotaniach stanowisko sugerujgce mozliwosc¢ sporzgdzania merytorycznych ocen se-
dziow, w oparciu o osobowy wykaz stuzbowy, prowadzony przez prezesa Sadu.
Materiaty te zbierane tez przeciez byty nie dla oceny sedzidéw a dla korygowania bte-
déw i udostepniania orzecznictwa sgdu na zewnatrz.”; po drugie - ,oczekiwania w
tym zakresie Odwotujgcych sie sedzidow co do przebiegu procesu opiniowania po-
dobnego do opiniowania wspotdziatajgcych organdéw administracji publicznej, regu-
lowanego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego (zawiadomienie,
informacja o tresci opinii itd.), nie mogty by¢ spetnione wobec zasadniczo odmien-
nego charakteru opinii Kolegium o przenoszeniu sedziow. Zasadnicze kryteria doty-
czgce przenoszenia sedzidw zostaty wypracowane przez Kolegium NSA i zaakcep-
towane prze Zgromadzenie Ogolne. W tej sytuacji w trakcie obrad Kolegium NSA w
dniu 23 lutego 2004 r. Kolegium zaopiniowato przeniesienie poszczegolnych se-
dziéw. Polegato to na odczytaniu przez przewodniczgcego Kolegium kolejno nazwisk
wszystkich przenoszonych sedzidow, zadaniu pytania, czy w stosunku do propozycji
przeniesienia wymienionych sedzidow sg inne propozycje, a nastepnie przystgpieniu
do akty gtosowania. Ten sposéb postepowania umozliwiat, w przypadku kazdego
sedziego zgtoszenie wniosku odrebnego, propozycji odmiennej oraz odniesienia sie
do kazdego indywidualnego przypadku oddzielnie. Nalezy doda¢, ze termin posie-
dzenia Kolegium byt ogtoszony w trakcie poprzedzajgcego Kolegium Zgromadzenia
Ogodlnego, a przebieg posiedzenia Kolegium byt powszechnie znany, bowiem w
sktad Kolegium dokonujgcego opiniowania wchodzili cztonkowie reprezentujgcy
wszystkie Osrodki Zamiejscowe NSA i wszystkie wydziaty orzecznicze NSA w War-
szawie. Taki sktad Kolegium zostat w NSA powotany wiasnie dlatego, by wszystkie
jednostki organizacyjne NSA miaty swego przedstawiciela w tym organie w zwigzku z

reformg sgdownictwa administracyjnego.”
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4.3. "Zarzuty dotyczgce wadliwego zastosowania przepisu art. 94 § 1 Przepi-
sOéw wprowadzajgcych o przeniesieniu sedziego NSA do wojewddzkiego sgdu admi-
nistracyjnego nie sg trafne. Po pierwsze, przepis art. 93 Przepisow wprowadzajgcych
stanowi, ze osoby powotane na stanowiska sedziow NSA na podstawie dotychcza-
sowych przepisdéw pozostajg sedziami NSA, jednakze kolejny przepis art. 94 § 1
Przepisow wprowadzajgcych pozwala przenie$¢ sedziego NSA na stanowisko se-
dziego wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Z relacji miedzy tymi przepisami wy-
nika, ze ustawa, co do zasady, pozostawia sedziow NSA na stanowiskach sedziow
NSA, ale réwnoczesnie tworzy mozliwos¢ przenoszenia tych sedziéw na stanowiska
sedziowskie w wojewodzkich sgdach administracyjnych. Tak wiec nie ma zadnych
podstaw do twierdzenia, ze miedzy tymi przepisami zachodzi sprzecznosc¢. Po dru-
gie, podstawe przeniesienia sedziego NSA na stanowisko sedziego wojewodzkiego
sgdu administracyjnego wyraznie ustawa zwigzata z tym wojewddzkim sgdem admi-
nistracyjnym, ktory zostat utworzony w tej miejscowosci, w ktorej sedzia dotychczas
petnit stuzbe. Jest to wiec dodatkowo ustawowa gwarancja, ze sedzia zajmujgcy sta-
nowisko w zniesionym osrodku zamiejscowym NSA, moze byc¢ przeniesiony do tego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego, ktéry zostat utworzony w miejscowosci, w
ktorej sedzia dotychczas petnit stuzbe. Tylko za zgodg sedzia NSA moze byc¢ prze-
niesiony do wojewddzkiego sgdu administracyjnego w innej miejscowosci niz dotych-
czas petnit stuzbe. Po trzecie, Naczelny Sgd Administracyjny dziatat w Warszawie i
11 osrodkach zamiejscowych, a w sktad Sadu, w dniu podejmowania decyzji o prze-
niesieniu, wchodzito 281 sedziow (193 sedzidow powotanych na stanowiska sedziow
w osrodkach zamiejscowych NSA i 88 sedziéw powotanych do NSA w Warszawie). Z
dniem 1 stycznia 2004 r. zostato zniesione 11 osrodkéw zamiejscowych NSA (art. 85
Przepiséw wprowadzajgcych), utworzono 14 wojewddzkich sgdéw administracyjnych
(rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia
wojewddzkich sgdéw administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréow wia-
Sciwosci - Dz.U. Nr 72, poz. 652), powotano 77 sedziéw wojewddzkich sgdow admi-
nistracyjnych w trybie art. 88 Przepiséw wprowadzajgcych. Liczbe stanowisk se-
dziowskich w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym ustalono na 50 stanowisk (rozpo-
rzgdzenie Prezydenta RP z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie ustalenia liczby stano-
wisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz liczby wiceprezesoéw,
Dz.U. Nr 26, poz. 228). Z uwagi na taki stan rzeczy przyjeta zostata reguta, iz se-

dziowie NSA powotani na stanowiska sedziowskie w zniesionych osrodkach zamiej-
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scowych zostang przeniesieni do wojewddzkich sgdéw administracyjnych utworzo-
nych w miejscowosciach, w ktorych sedzia petnit dotychczas stuzbe, chyba ze sedzia
wyrazi zgode na przeniesienie do innego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego.
Natomiast w stosunku do sedziow NSA w Warszawie przyjeto regute, ze do Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie zostang przeniesieni sedziowie,
ktorzy zostali powotani na stanowisko sedziego NSA po wejsciu w zycie Konstytucji.
Przyjecie regut, o ktérych tu mowa, to nic innego jak ustalenie kryteriow, ktorymi be-
dzie kierowat sie Prezes NSA podejmujgc decyzje o przeniesieniu sedziego NSA do
okreslonego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. W zadnym razie przyjecie
okreslonych kryteriow, nazwanych regutami, nie byto tworzeniem przez Prezesa
NSA, czy Kolegium Sgdu pozaprawnych norm. Wrecz przeciwnie - wypracowanie
takich kryteriéw zapobiegto arbitralnosci i dowolnosci w podejmowaniu decyzji oraz
byto podyktowane wytgcznie dobrem wymiaru sprawiedliwosci.”

4.4. ,Samodzielng podstawe podjecia decyzji o przeniesieniu stanowit przepis
art. 94 §1 Przepisdw wprowadzajgcych, a nie przepisy art. 75 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Po-
wotanie sie na przepis art. 75 § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, w poucze-
niu o prawie do wniesienia odwofania od decyzji do Sgdu Najwyzszego, wynika jedy-
nie stad, ze skoro przepis art. 94 §1 Przepisow wprowadzajgcych nie okreslat sprawy
odwotania od decyzji, to przyjmujac, ze jest to sprawa nieuregulowana, nalezy sto-
sowac odpowiednio przepisy Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.”

Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego, w wyniku rozpoznania w dniu 18 listo-
pada 2004 r. na rozprawie w lzbie Pracy Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicz-
nych powyzszej sprawy, na podstawie art. 193 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postanowit przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne:
czy art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art.
32, art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji RP? - wskazujgc w uzasadnieniu tego posta-
nowienia na okolicznos¢, ze: ,w odwotaniu sedziego Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego Zbigniewa K. oraz w odpowiedzi na odwotanie Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostaty podniesione istotne watpliwosci co do zgodnosci art. 94 §

1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ze wskazanymi normami (wzorcami) konstytucyj-
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nymi. Strony przedstawiajg racjonalne argumenty przemawiajgce za prezentowanymi
stanowiskami. Ich rozstrzygniecie, a w wyniku tego ocena co do zgodnosci tego
przepisu ze wskazanymi normami Konstytuciji, jest niezbedna dla rozstrzygniecia w
przedmiocie odwotania. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat za wskazane przed-

stawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04,
orzekt, ze: ,art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052 oraz z
2003 r. Nr 124, poz. 1153, Nr 171, poz. 1663, Nr 192, poz. 1873 i Nr 228, poz. 2256 i
2261) jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.” W kontekscie rozpoznawanej sprawy na podkreslenie zastuguje w
szczegolnosci to, ze w uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit miedzy innymi, co nastepuje:

1.1. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan, jest stwierdzenie, ze ,przepisy
konstytucyjne dotyczgce sedzidow nie zawierajg regulacji, ktére bytyby ‘celem samym
w sobie’, a zwlaszcza nie statuujg osobistych ‘przywilejéw’ dla pewnej grupy funkcjo-
nariuszy publicznych, majacych stuzy¢ przede wszystkim ochronie ich intereséw. Sg
to przepisy, na ktére nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony instytucjonalne;j.
Tak wiec chodzi tu w pierwszej kolejnosci o normy prawa w znaczeniu przedmioto-
wym, cho¢ oczywiscie nie mozna zapomnie¢, iz wynikajg z nich okreslone prawa
podmiotowe przystugujgce osobom zajmujgcym stanowisko sedziego. Niemniej jed-
nak pod wzgledem funkcjonalnym nie chodzi tu o prawa osobiste (...) poréwnywalne
z konstytucyjnymi prawami i wolnosciami cztowieka i obywatela, wynikajgcymi z
rozdziatu Il Konstytuciji. (...) nie ma czego$ takiego jak konstytucyjne podmiotowe
prawo sedziego ‘do nieusuwalnosci’ czy tez ‘do zajmowania okreslonego stanowiska
stuzbowego w okreslonym sadzie’. Zatozenie powyzsze jest o tyle wazne, ze wptywa
na sposob interpretacji norm konstytucyjnych dotyczacych statusu sedziego, jak
rowniez ocene z tego punktu widzenia rozwigzan ustawowych, zmieniajgcych ten
status. Wykonywanie zawodu sedziego jest stuzbg publiczng, dlatego w granicach

wyraznie okreslonych w Konstytucji, m.in. w art. 180 ust. 5, mozna w celu realizacji
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konstytucyjnie legitymowanych celéw zmieni¢ w pewnym zakresie status poszcze-
golnych sedziow, poniewaz przyznane im gwarancje nie majg chronic ich indywidu-
alnych i grupowych intereséw pozycji zawodowej i zamiaréw zyciowych. (...) nie
mozna przyjac, aby racjonalny ustawodawca konstytucyjny zaktadat tutaj petryfikacje
istniejgcego stanu rzeczy. Wyraznie wyraza to wtasnie art. 180 ust. 5 Konstytucji. Z
powyzszych rozwazan wynikajg zatem dwa istotne wnioski. Po pierwsze, Konstytucja
w nierowny sposob ochrania nieusuwalnos¢ sedzidw oraz zakaz ich przenoszenia na
inne stanowisko stuzbowe. Gwarancji pierwszego zatozenia nie mozna zatem prze-
nosi¢ automatycznie na drugie z nich. Po drugie, sposrod konstytucyjnych przesta-
nek przeniesienia sedziego, gdy ma to zwigzek ze zmiang ustroju sgdow lub zmiang
granic okregéw sgdowych.”

1.2. ,Istotny dodatkowy warunek co do stosowania art. 180 ust. 5 Konstytuciji
wynika z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Mozna w tym miejscu postawic pytanie, czy wy-
maganie, aby zmiany w ustroju sgdow wprowadzane byty w formie ustawy oznacza,
ze przeniesienie sedziego ma by¢ postanowione bezposrednio w ustawie, a wiec
nastepowac ex lege, tj. bez rozstrzygania tej kwestii przez organ administracji sgdo-
wej z wykluczeniem jakiejkolwiek swobody i tzw. ‘luzu decyzyjnego’. Wydaje sie jed-
nak, ze nie jest to konstytucyjnie wymagane. W sytuacji daleko idgcych zmian w or-
ganizacji sgdownictwa lub jednej z jego gatezi w petni dopuszczalna jest nawet dos¢
gteboka ingerencja w status stuzbowy sedziego, w zakresie powierzonego mu sta-
nowiska. Taki charakter miaty zmiany wprowadzone przez przepisy ustaw reformuja-
cych sgdownictwo administracyjne.”

1.3. ,Najpowazniejszy jest tutaj zarzut naruszenia zasady réwnosci (nieréw-
nego traktowania). Po wejsciu w zycie reformy sgdownictwa administracyjnego se-
dziowie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zostali zasadniczo podzieleni na trzy
grupy: a) tych, ktérzy nadal orzekajg w NSA; b) tych, ktérzy zostali przeniesieni do
wojewddzkich sgdéw administracyjnych; c) tych, ktérzy zostali 'delegowani' do woje-
wodzkich sgdow administracyjnych. W pytaniu prawnym wskazano, ze w ustawie
brak precyzyjnych i zobiektywizowanych przestanek zaliczenia do jednej z tych grup,
a zatem nie sg wykluczone réwniez kryteria ‘pozamerytoryczne’. Pomijajgc kwestie
praktyki stosowania zakwestionowanej regulacji, podnie$c¢ trzeba, ze zasada réwno-
Sci nie oznacza zakazu roznicowania na przysztos¢ sytuacji prawnej okreslonych
0sob, ktére w danym momencie znajdujg sie w analogicznej co do innych elementéw

sytuacji faktycznej i prawnej. Zasadniczo ustawodawca wskaza¢ powinien kryteria
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przysztego zréznicowania, a w miare moznosci winny to byc¢ kryteria obiektywne,
zwigzane z dziedzing, w ktorej nastepuje zréznicowanie, oraz zgodne z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej. Jednak zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zakres pre-
cyzji ustawodawcy powinien rowniez pozostawa¢ w zwigzku ze skalg przysztego
zroznicowania, specyfikg dziedziny zycia spotecznego, ktorej dotyczy okreslona re-
gulacja, a przede wszystkim nie wyklucza¢ pewnego zakresu swobody dziatania or-
ganow wykonawczych i ich mozliwosci uwzglednienia indywidualnej sytuacji konkret-
nych adresatow norm prawnych. Istotne jest rowniez, kto jest uprawniony do doko-
nywania zréznicowania w ramach pewnej - wczesniej jednolitej - grupy. Wreszcie
wazne sg takze rozwigzania proceduralne, majgce sprzyjaé prawidtowemu rozstrzy-
gnieciu i dajgce zainteresowanym prawo przedstawienia wlasnego stanowiska i ar-
gumentacji. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie ustawodawca nie wska-
zat, jakimi kryteriami winien kierowac sie Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go przy dokonywaniu wyboru sedziow ‘delegowanych’ oraz sedziow ‘przeniesionych’.
Zostato to pozostawione jego uznaniu. Z punktu widzenia Trybunatu Konstytucyjnego
istotne jest, czy wskutek tego doszto do naruszenia zasady rownosci. Na pytanie to
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.
Po pierwsze, wskazanie Scistych i catkowicie jednoznacznych kryteriéw ustawowych
wydaje sie w tym przypadku niemozliwe. Po drugie, cata kwestia dotyczy funkcjono-
wania wtadzy sgdowniczej, zas zgodnie z art. 173 Konstytucji jest to wikadza odrebna
i niezalezna. Ta dyrektywa konstytucyjna oznacza, ze w sprawach z zakresu tzw.
administracji sgdowej ingerencja ustawodawcy powinna by¢ ‘wstrzemiezliwa’ i nie
narusza¢ nadmiernie sfery swobody dziatania organéw sgdéw. Po trzecie, uwzgled-
ni¢ nalezy, ze rozstrzygniecie kwestii przeniesienia i delegowania konkretnych se-
dziéw nalezato do Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a nie innego or-
ganu wtadzy. Co prawda Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest powoty-
wany przez Prezydenta Rzeczypospolitej, ale zgodnie z art. 185 Konstytucji niezbed-
ne jest przedstawienie przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw NSA kandydatury okre-
Slonej osoby bedacej sedzig tegoz sgdu. Jest to wiec osoba spetniajgca warunki ko-
nieczne do zajmowania stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(...). ale rébwniez cieszgca sie zaufaniem gtowy panstwa oraz samych sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego po-
siada nie tylko formalnoprawng, ale rowniez odrebng od wynikajgcej z aktu powota-

nia ‘wewnatrzsgdowg’ legitymacje do decydowania w sprawach zawodowych se-
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dziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Po czwarte, zauwazy¢ nalezy, jaki jest
zakres zréznicowania 0sob, o ktérych mowa w art. 93-95 przepiséw wprowadzajg-
cych. Wszystkie te osoby pozostajg w stuzbie sedziowskiej, zachowujg prawo do wy-
nagrodzenia wedtug wczesniejszych zasad. Istotna réznica polega wiec na tym, ze
sedziowie ‘przeniesieni’ i ‘delegowani’ orzekajg w sgdach pierwszej instancji, a wiec
ich orzeczenia mogg by¢ kontrolowane przez sktady orzekajgce Naczelnego Sadu
Administracyjnego ztozone z sedzidéw, ktérzy przed reformg sgdownictwa administra-
cyjnego zajmowali rownorzedne stanowiska. Faktycznie wiec ‘przeniesienie’ moze
by¢ odczuwane jako swego rodzaju degradacja i obnizenie prestizu zwigzanego z
rangg zawodowg. Jednakze okolicznosci tej nie mozna uznac za przejaw daleko idg-
cego zréznicowania. Po pigte, gwarancjg zachowania obiektywizmu oraz zapewnie-
nia prawa do wystuchania jest prawo odwotania do Sgdu Najwyzszego, ktoére zapew-
nia zainteresowanemu mozliwos¢ wykazania, ze dziatania Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego w jego przypadku miaty charakter dyskryminujgcy albo
oparte byty na nieuzasadnionych lub nieprawdziwych podstawach faktycznych. W
tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zréznicowanie statusu sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego po 1 stycznia 2004 r. w zakresie wskazanym w pytaniu
prawnym nie stanowi naruszenia zasady rownosci. Zréznicowanie to ma swoje
obiektywne i uzasadnione przyczyny, nie ma na celu wytgcznie, ani nawet przede
wszystkim, pogorszenia statusu pewnej grupy sedzidw i nie dotyczy najwazniejszych
zagadnien zwigzanych z ich statusem stuzbowym, tj. wynagrodzenia i warunkow
pracy (art. 178 ust. 2 Konstytucji), poniewaz nadal otrzymujg dotychczasowe pobory i
petnig stuzbe w tej samej miejscowosci (a w praktyce w tym samym miejscu) co do-
tychczas, a wiec materialno-techniczne warunki ich pracy nie ulegajg zmianie. W ta-
kiej sytuacji konstytucyjnie dopuszczalne byto powierzenie dokonania przeniesienia
sedziow Prezesowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego bez wskazania konkretnych
kryteridw przeniesienia.”

1.4. ,Istotna czes¢ zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych opiera
sie w istocie na wyktadni a contrario art. 94 § 1 Przepisow wprowadzajgcych, ktéry
stwierdza, ze zainteresowani zachowujg dotychczasowe wynagrodzenie oraz tytut, a
pomija innego rodzaju uprawnienia zwigzane ze stosunkiem stuzbowym (np. prawo
do wczesniejszego przejscia w stan spoczynku). (...) podkresli¢ trzeba, ze o zarzucie
naruszenia praw nabytych mowi¢ mozna tylko wskazujgc konkretne prawo podmio-

towe, ktore zostato odebrane lub ograniczone. Tak wiec dopiero w sytuacji, gdyby
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okazato sie, ze w praktyce sgdowej zakwestionowany przepis rozumiany jest w taki
sposob, iz prowadzi to do odebrania lub ograniczenia konkretnie wskazanych praw
podmiotowych bytaby podstawa do ewentualnych rozwazan, czy doszto do narusze-
nia zasady praw nabytych. W istniejgcym stanie rzeczy zarzut taki uznac¢ nalezy za
przedwczesny”.

1.5. ,Poza tym w pytaniu prawnym pojawia sie zarzut, ze zakwestionowany
przepis umozliwia Prezesowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego dziatania arbi-
tralne i ‘dyskrecjonalne’ oraz dowolnos¢ postepowania. Uznac¢ to nalezy rowniez za
zarzut dotyczacy art. 2 Konstytucji, cho¢ w Scistym zwigzku z zasadg réwnosci wo-
bec prawa. Zasada panstwa prawnego interpretowana z uwzglednieniem art. 7 Kon-
stytucji nie oznacza tylko i wytgcznie wymogu czysto formalnej i ogolnie sformutowa-
nej podstawy prawnej dla podejmowania okreslonych dziatah wtadczych przez orga-
ny wiadzy publicznej. W panstwie prawnym, a wiec opartym na ‘rzgdach prawa’, to
Konstytucja i ustawy winny okreslaé¢ kierunki dziatan organow panstwa, przestanki
ktérymi powinny sie one kierowac, oraz zakres dopuszczalnej swobody, jezeli przy-
znajq jg organom wydajgcym rozstrzygniecia indywidualne. Z tego punktu widzenia,
w szczegolnej sytuacji daleko idgcej przebudowy pewnego segmentu aparatu pan-
stwowego, nie jest jednak wykluczone pozostawienie organom wykonujgcym ustawy
wiekszego stopnia swobody. Ponadto stopien ten uzalezniony powinien by¢ od sta-
tusu ustrojowego organu, ktéremu przystuguje, kwalifikacji wymaganych od osoby
(osdb), ktora go piastuje, i trybu jej wyboru. Pod tym wzgledem Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego nalezy do tych organow, ktérym ustawodawca moze przy-
znac najwyzszy z w ogole dopuszczalnych ‘stopni swobody’. Jest to - jak juz wska-
zano - osoba, ktéra powinna legitymowac¢ sie najwyzszymi kwalifikacjami zawodo-
wymi oraz moralno-etycznymi, a przy tym cieszgca sie poparciem samych sedziow.
Poza tym rowniez i tu istotne sg regulacje proceduralne, ktére zapewniaé majg kon-
trole wykorzystania ‘luzu decyzyjnego’. W zakwestionowanym przepisie wskazano,
ze decyzja Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego co do przeniesienia se-
dziego NSA na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego uzalez-
niona jest od wczesniejszego zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego. Niezaleznie od formy, w jakiej opinia ta powinna zosta¢ wyrazona, sta-
nowi to w potgczeniu z prawem do odwotania sie do Sgdu Najwyzszego istotne ogra-
niczenie stopnia swobody Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Oprécz

tego podkresli¢ nalezy, ze - jak juz stwierdzono - istniata praktyczna koniecznos¢
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przeniesienia czesci sedziow NSA do sgdow pierwszej instancji, a decyzja w tej
sprawie winna by¢ podjeta mozliwie szybko i sprawnie”.

1.6. Natomiast Trybunat Konstytucyjny pomingt w swoich rozwazaniach ,za-
rzut dotyczgcy opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zwigzany z pro-
blemem, czy opinia ta powinna by¢ skonkretyzowana podmiotowo (zindywidualizo-
wana), czy tez wystarczy stanowisko Kolegium co do pewnych zasad stosowania art.
94 § 1 Przepisdw wprowadzajgcych przez Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego. Rozstrzygniecie tego problemu jest w chwili obecnej na takim etapie, ze trudno
mowic o utrwalonej wyktadni sgdowej w tej kwestii. W sytuacji zas niejasnos$ci co do
wyktadni ustawy, Trybunat Konstytucyjny zgodnie ze swoim dotychczasowym
orzecznictwem, opiera sie na utrwalonej wyktadni sgdowej. Zatem do czasu, kiedy
problemu tego nie rozstrzygnie Sgd Najwyzszy, ocena kwestii zgodnosci z Konstytu-
cjg bytaby przedwczesna i stanowitaby ingerencje Trybunatu Konstytucyjnego w kon-
stytucyjne funkcje organoéw wymiaru sprawiedliwosci co do usuwania watpliwosci
interpretacyjnych dotyczgcych ustaw."

2. Natomiast w kwestii podniesionego w rozpoznawanym odwofaniu zarzutu,
ze Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, podejmujgc decyzje w sprawie
‘przeniesienia’ sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego do wojewodzkiego
sgdu administracyjnego, nie zachowat, czy wrecz naruszyt ustawowo okreslone wy-
magania proceduralne, ktére sformutowane zostaty w dyspozycji art. 94 § 1 ustawy -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (stanowigcego w szczegodl-
nosci, ze: ,sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego moze by¢ przeniesiony przez
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, po zasiegnieciu opinii Kolegium Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego”), poniewaz - zdaniem odwotujgcego sie - ,nie ma watpliwosci co
do tego, ze postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ‘po zasiegnieciu opinii’
oznacza podjecie zindywidualizowanego, odnoszgcego sie do konkretnej osoby, aktu
opiniowania”, a tymczasem ,do wydania tak pojmowanej opinii nie doszto, o czym
Swiadczy juz sama tres¢ osnowy decyzji Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go (nie wskazano w niej na zasiegniecie jakiejkolwiek opinii). (...) Juz tylko ta okolicz-
nos¢ dyskwalifikuje w sensie prawnym zaskarzong decyzje (nakazuje uznacé jg za

naruszajgcg ustawowy tryb wspotdziatania)” - nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:
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Po pierwsze, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w pisemnej odpo-
wiedzi na odwofanie w nawigzaniu do powyzszego zarzutu podniesionego w rozpo-
znawanej sprawie trafnie wywiodt, ze rozstrzygniecia w kwestii ‘przeniesienia’ lub
‘delegowania’ sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego do wojewodzkiego
sadu administracyjnego, podejmowane w trybie okreslonym w przepisach art. 94 § 1
oraz art. 95 § 2 Przepisow wprowadzajgcych ustawe - Prawo o ustroju sgdow admi-
nistracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, nie
sg decyzjami administracyjnymi wydawanymi w trybie przepiséw Kodeksu postepo-
wania administracyjnego (sg one bowiem rozstrzygnieciami indywidualnymi podej-
mowanymi w ramach istniejgcego juz i trwajgcego nadal stosunku stuzbowego), a to
oznacza, ze przy ich podejmowaniu nie ma zastosowania art. 106 k.p.a. Ponadto, jak
stusznie wywiodt w odpowiedzi na odwotanie Prezes Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego: ,oczekiwania w tym zakresie odwotujgcych sie sedziéw co do przebiegu
procesu opiniowania podobnego do opiniowania wspotdziatajgcych organéw admini-
stracji publicznej, regulowanego przepisami Kodeksu postepowania administracyj-
nego (zawiadomienie, informacja o tresci opinii itd.), nie mogty by¢ spetnione wobec
zasadniczo odmiennego charakteru opinii Kolegium o przenoszeniu sedziéw. Zasad-
nicze kryteria dotyczgce przenoszenia sedziéw zostaty wypracowane przez Kolegium
NSA i zaakceptowane przez Zgromadzenie Ogolne. W tej sytuaciji, w trakcie obrad
Kolegium NSA w dniu 23 lutego 2004 r. Kolegium zaopiniowato przeniesienie po-
szczegolnych sedziow. Polegato to na odczytaniu przez przewodniczgcego Kolegium
kolejno nazwisk wszystkich przenoszonych sedziéw, zadaniu pytania, czy w stosun-
ku do propozycji przeniesienia wymienionych sedzidw sg inne propozycje, a nastep-
nie przystgpieniu do aktu gtosowania. Ten sposob postepowania umozliwiat, w przy-
padku kazdego sedziego ogtoszenie wniosku odrebnego, propozycji odmiennej oraz
odniesienia sie do kazdego indywidualnego przypadku oddzielnie. Nalezy dodac, ze
termin posiedzenia Kolegium byt ogtoszony w trakcie poprzedzajgcego Kolegium
Zgromadzenia Ogolnego, a przebieg posiedzenia Kolegium byt powszechnie znany,
bowiem w sktad Kolegium dokonujgcego opiniowania wchodzili cztonkowie repre-
zentujgcy wszystkie Osrodki Zamiejscowe NSA i wszystkie wydziaty orzecznicze
NSA w Warszawie. Taki sktad Kolegium zostat w NSA powotany wiasnie dlatego, by
wszystkie jednostki organizacyjne NSA miaty swego przedstawiciela w tym organie w
zwigzku z reformg sgdownictwa administracyjnego.” [...]. Rownoczesnie, Prezes

Naczelnego Sadu Administracyjnego trafnie stwierdzit, ze: ,nie mozna zgodzi¢ sie z
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poglgdem, ze decyzja o przeniesieniu sedziego NSA do wojewddzkiego sgdu admi-
nistracyjnego powinna by¢ podjeta na podstawie indywidualnej oceny wypetniania
obowigzkdéw sedziowskich, a w tym zwtaszcza dziatalnosci orzeczniczej sedziego.
Przyjecie takiego pogladu oznaczatoby, ze Prezes NSA lub wyznaczone przez niego
osoby, dokonujg oceny orzecznictwa poszczegdlnych sedzidéw NSA, co naruszatoby
zasade niezawistosci sedziowskiej. Prowadzitoby to do podwazenia zasady, ze przy-
czyng przeniesienia sedziego jest zmiana ustroju sgdow.” [...].

Po drugie, jakkolwiek wyjasnienia zawarte w pisemnej odpowiedzi Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczgce podniesionego w odwotaniu zarzutu
nie uczynienia zados¢ wymaganiu uprzedniego opiniowania indywidualnych decyzji
w sprawie ‘przeniesienia’ sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego do woje-
wodzkich sgdoéw administracyjnych (art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi), znane byly odwotujgcemu sie, to jednak nie podjat on z
nimi polemiki w toku toczgcego sie postepowania w sprawie, co pozwala domniemy-
wag, ze takze odwotujgcy sie - przynajmniej co do zasady - nie kwestionuje argu-
mentacji prawnej, jaka w tym wzgledzie przytoczona zostata przez Prezesa Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego w rzeczonej odpowiedzi na odwofanie.

Po trzecie, zwazy¢ nalezy rownoczesnie, ze: (a) zastosowany w danym wy-
padku tryb procedowania w kwestii uprzedniego opiniowania przez Kolegium NSA
propozycji decyzji dotyczgcych poszczegolnych sedzidw Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego, podejmowanych nastepnie przez Prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego na podstawie art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi i majgcych na celu ich ‘przeniesienie do wojewddzkiego sadu ad-
ministracyjnego’, faktycznie i realnie umozliwiat indywidualizacje formutowania tego
typu opinii w stosunku do poszczegolnych sedziow; (b) tryb ten byt wprowadzony po
uprzedniej konsultacji oraz akceptaciji przez cate srodowisko sedziowskie sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zaréwno przez Kolegium NSA, jak przez
Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw NSA); (c) tryb ten zapewniat przy tym obiektywnie
sprawne i szybkie przeprowadzenie tej procedury w stosunku do wszystkich przeno-
szonych sedzidw; a w konsekwencji (d) zapewniat on takze skuteczne wywigzanie
sie upowaznionych organow z cigzgcego na nich obowigzku wprowadzenia w zycie

tego etapu reformy ustrojowej sgdownictwa administracyjnego; i wreszcie (e) tryb ten
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nie naruszat zadnych obowigzujgcych w tym zakresie przepisow ustawowych. Tym
samym, nalezy stwierdzic¢, ze podniesiony w rozpoznawanym odwofaniu zarzut, iz
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego przed podjeciem na podstawie art. 94 §
1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i
ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi indywidualnych
‘decyzji o przeniesieniu do wojewodzkiego sgdu administracyjnego’ poszczegolnych
sedzidéw nie zasiegnat w tym zakresie zindywidualizowanych opinii Kolegium NSA,
okazat sie niezasadny. Nie oznacza to naturalnie, ze nie mozna byto inaczej zorgani-
zowac trybu procedowania w celu uzyskania przez Prezesa Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego zindywidualizowanych opinii Kolegium NSA przed podjeciem kazde;j
podejmowanej przezen decyzji w sprawie ‘przeniesienia sedziego do wojewddzkiego
sgdu administracyjnego’. Tym niemniej, okolicznos¢, ze mozna byto w tym celu pro-
cedowac inaczej lub nawet lepiej, sama przez sie nie zmienia faktu, ze w danym wy-
padku prawo nie zostato naruszone.

3. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy - na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 398% k.p.c. oraz w zwigzku z art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i w zwigzku
z art. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), a takze w zwigzku z art. 94 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdow admi-
nistracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) oraz art. 29 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) - orzekt jak w

sentencji.



