Wyrok z dnia 23 stycznia 2007 r.
[l PK 96/06

1. Odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) stwierdzajgcego sprzecznos¢ przepisu ustawy z
Konstytucja nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis ten byt
sprzeczny z Konstytucja od jego uchwalenia.

2. Sad moze odmoéwié stosowania art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. w odnie-
sieniu do zdarzen wyrzadzajacych szkode na osobie zaistnialych od dnia jego
wejscia w zycie. Roszczenia z tytutu tych szkéd ulegaja przedawnieniu z upty-
wem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i

osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia
2007 r. sprawy z powddztwa Anny M. przeciwko Firmie Oponiarskiej ,D.” SAw D. o
zadoscéuczynienie, odszkodowanie i rente uzupetniajgcg, na skutek skargi kasacyjnej

powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 czerwca 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Okregowego z
dnia 28 marca 2006 r. [...] i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r. [...] w sprawie z powodztwa Anny M.
przeciwko Fabryce Oponiarskiej ,D.” SA w D. o zado$¢uczynienie, odszkodowanie i
rente uzupetniajgcg, Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit apelacje powodki od wy-
roku Sgdu pierwszej instancji, oddalajgcego powddztwo. Przyczyng oddalenia po-
wodztwa byto przedawnienie roszczen. Powodka, u ktorej stwierdzono chorobe no-

wotworowg, przestata pracowac¢ u pozwanej w 1991 r., a z powddztwem wystgpita w



2006 r. Nastgpito to wiec po uptywie okresu przewidzianego w art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c., wedtug ktoérego w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z upty-
wem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode. Zda-
niem Sadu Apelacyjnego skorzystanie przez pozwang z zarzutu przedawnienia nie
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c. i art. 8 k.p.).

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie art. 442 § 1 zdanie dru-
gieiart. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 5 k.c. i art. 8 k.p. Postawiono
takze zarzut, ze art. 442 § 1 k.c. w czesci odnoszgcej sie do dziesiecioletniego ter-
minu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie jest sprzeczny z art.

2, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Istotg sprawy jest stosowanie wobec powddki u ktd-
rej prawdopodobna szkoda na osobie ujawnita sie po kilkunastu latach od zaprzesta-
nia pracy u pozwanej, przepisu art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., przewidujgcego dzie-
siecioletnie przedawnienie roszczenia od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzg-
dzajgce szkode. Nalezy w tym zakresie powota¢ sie na dwa istotne orzeczenia. We-
dtug uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006
r., I CZP 84/05 (OSNC 2006 nr 7-8, poz. 114) ,roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od
dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie
k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnita”. Natomiast wedtug
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (OTK-A nr 8,
poz. 97) ,art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego do-
chodzenia odszkodowania za szkode na osobie, ktdra ujawnita sie po uptywie lat
dziesieciu od wystgpienia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, jest niezgodny z art. 2 i
art. 77 ust. 1 Konstytucji”, przy czym traci on moc obowigzujgcg z dniem 31 grudnia
2007 r.

Uchwata petnego sktadu izby z mocy prawa uzyskuje moc zasady prawnej
(art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.). Sktady orzekajgce w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych sg zwigzane uchwatg Izby Cywilnej w tym sensie, ze jezeli

zamierzajg odstgpic od tej zasady prawnej, to powinny wystgpi¢ o podjecie uchwaty



przez obie te lzby, co wynika z art. 62 § 2 i 3 tej ustawy. Sktady Sgdu Najwyzszego
nie mogqg orzekac sprzecznie z zasadg prawng dopoéty, dopdki nie nastgpi zmiana
stanu prawnego. Zmiana tresci, okresu lub zakresu stosowania przepisu, ktérego
dotyczy zasada prawna oznacza, ze jest to juz inny przepis. Co do zmiany tresci
przepisu jest to oczywiste, natomiast zmiana okresu lub zakresu jego stosowania
oznacza, ze reguluje on inne stosunki spoteczne niz te, ktore istniaty w dniu podjecia
uchwaty przez Sgd Najwyzszy. Nie da sie zas oddzieli¢ wyktadni prawa od stosun-
kéw spotecznych, ktdére poddane sg jego regulacji. Wedtug Sgdu Najwyzszego
zmiang przepisu art. 442 § 1 k.c. jest powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory zostat wydany po podjeciu wskazanej uchwaty I1zby Cywilnej Sgdu Najwyz-
szego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego odroczenie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konsty-
tucji, wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza, iz przepis
uznany za niezgodny z Konstytucjg musi by¢ stosowany do daty wskazanej przez
Trybunat. Nie jest przeciez tak, ze do tego dnia jest on zgodny z Konstytucjg, a od
tego dnia staje sie z nig niezgodny, mimo ze Trybunat orzeka na podstawie aktual-
nego stanu prawnego. Teza ta jest konsekwencjg utrwalonego w orzecznictwie |zby
Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych pogladu, ze przepis uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucjg lub innym aktem nadrzed-
nym, byt niekonstytucyjny od dnia jego wydania i jako akt nizszej rangi nie powinien
by¢ stosowany od dnia jego wejscia w zycie. Odroczenie wejscia w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma wptywu na te teze Sgdu Najwyzszego. Istotg za-
gadnienia jest bowiem stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu. Natomiast odro-
czenie wejscia w zycie orzeczenia ma na celu umozliwienie odpowiedniemu orga-
nowi stosowng zmiane tego przepisu, tak aby byt on zgodny z Konstytucjg lub innym
aktem nadrzednym. Podstawowym argumentem przemawiajgcym za wstecznym
dziataniem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest funkcjonalnos¢ prawa. W
szczegolnosci dotyczy to wyrokdw stwierdzajgcych odroczony termin utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Dysfunkcjonalne by-
toby domaganie sie stosowania prawa, co do ktérego Trybunat stwierdzit sprzecz-
no$¢ z Konstytucja, po to tylko, aby po utracie jego mocy obowigzujgcej wznawiac
postepowanie na podstawie procedur, o ktorych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uwaza, ze nastgpita zmiana stanu prawnego

i dlatego nie jest zwigzany powotang uchwatg Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.



Niestosowanie art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., w okresie do utraty jego mocy
obowigzujgcej na podstawie wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (31
grudnia 2007 r.), oznacza, ze roszczenia z tytutu szkody na osobie przedawniajg sie
tylko w okresie 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.).

Przyjecie tej tezy czyni zbednym rozwazanie zarzutow odnoszacych sie do
naduzycia prawa przez strone pozwang, polegajgcego na zgtoszeniu zarzutu
przedawnienia (art. 5, art. 120 k.c. i art. 8 k.p.). Obejmuje to takze zarzuty naruszenia
art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wystarcza-
jaca podstawg do uchylenia zaskarzonego wyroku byto naruszenie art. 2 Konstytucji.

Przy orzekaniu Sgd Najwyzszy miat na uwadze jego obowigzki wynikajgce z
Konstytucji. Po pierwsze, sprawuje on wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji), co oznacza, ze orzekajgc powinien kierowac sie dobrocig i stusznoscig (nic
nie stracita na aktualnosci rzymska paremia ,ius est ars boni et aequi”). Po drugie,
wtadza sgdownicza nie jest stabsza od pozostatych wtadz. Przepis art. 10 ust. 1 Kon-
stytucji stanowi bowiem, ze ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i
rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



