Wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r.
Il PK 96/05

Ostateczne rozstrzygniecie nadzorcze wojewody stwierdzajgce niewaz-
nos¢ decyzji odwotujacej ze stanowiska dyrektora szkoty podstawowej powo-
duje, ze tres¢ stosunku pracy odwotanego nauczyciela mianowanego nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem uprawnien wynikajacych z petnienia funkcji dyrek-

tora szkoly.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia
2005 r. sprawy z powodztwa Waldemara R. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w P.
o dopuszczenie do pracy, dodatek funkcyjny, dodatkowe wynagrodzenie roczne, na
skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Powodd uchwatg [...] Zarzadu Miasta P. z dnia 31 maja 1999 r. zostat powotany
na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej [...] w P. na okres 5 lat, tj. do dnia 31
sierpnia 2004 r. Uchwatg [...] Zarzgdu Miasta P. z dnia 14 marca 2001 r. zostat od-
wotany ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej [...] w P. ze skutkiem natych-
miastowym. W wyniku odwotania Waldemara R. Wojewoda L. w dniu 20 kwietnia
2001 r. stwierdzit niewaznosc¢ decyzji Zarzadu Miasta P. w sprawie odwotania powo-
da ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej [...] w P. Naczelny Sgd Administra-
cyjny prawomocnym orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2001 r. [...] odrzucit skarge Za-
rzadu Miasta P. na wyzej wymienione rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody L.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Putawach po

rozpoznaniu sprawy z powodztwa Waldemara R. przeciwko Szkole Podstawowej w



P. nakazat pozwanej szkole dopusci¢ powoda Waldemara R. do pracy na stanowisku
dyrektora szkoty podstawowej i zasgdzit od pozwanej szkoty odpowiednie kwoty ty-
tutem przystugujgcego powodowi dodatkowego wynagrodzenia (dodatku funkcyjne-
go) za petnienie funkcji dyrektora szkoty wraz z ustawowymi odsetkami. W czesci
dotyczacej roszczenia za nadgodziny powodztwo oddalit. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze na mocy prawomocnej decyzji Wojewody L. nastgpito wyeliminowanie z
obrotu prawnego aktu pozbawiajgcego powoda stanowiska dyrektora ze skutkiem ex
tunc. W konsekwencji wobec pozbawienia bytu prawnego uchwaty Zarzgdu Miasta P.
[...] z dnia 14 marca 2001 r. odwotujgcej powoda ze stanowiska dyrektora pozwany
miat obowigzek dopusci¢ powoda do wykonywania obowigzkow dyrektora szkoty, a
tym samym w ocenie Sgdu Rejonowego zasadne byto zgtoszone przez powoda
roszczenie o dopuszczenie do pracy oraz zasgdzenie na jego rzecz kwot dodatku
funkcyjnego za czas pozostawania w gotowosci do pracy na wyzej wymienionym
stanowisku.

W wyniku apelacji pozwanej, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2005 r. zmienit orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji w przedmiocie przywrécenia powoda do petnienia funkcji dyrekto-
ra szkoty. Podyktowane byto to tym, ze uchwata z dnia 31 maja 1999 r., na mocy kt6-
rej powdd zostat powotany na stanowisko dyrektora, wskazywata okres petnienia tej
funkcji do 31 sierpnia 2004 r., co powodowatoby utrzymanie w tej czesci orzeczenia
Sadu pierwszej instancji jako bezprzedmiotowe. W pozostatej czesci Sad drugiej in-
stancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji i w tym zakresie apelacje oddalit
jako bezzasadna.

W skardze kasacynej pozwana podniosta naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie art. 22 § 1 k.p. polegajgce na btednym przyjeciu, ze
stosunek pracy powoda na stanowisku dyrektora szkoty trwat nadal ze wzgledu na
fakt, ze odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora przez Zarzgd Miasta P. zostato
wyeliminowane przez rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody L. oraz naruszenie prawa
procesowego, polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze sprawa nie podlega wtasciwosci
sgdu powszechnego - sadu pracy zgodnie z art. 476 § 1 k.p.c. w zakresie oceny
prawidtowosci odwotania, poniewaz byta to decyzja administracyjna i podlegata oce-

nie w tym trybie, co wykluczato jej badanie przez sad pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw i
nalezato jg oddali¢. Nie mozna odmowi¢ gminie kompetencji powierzania obowigz-
kow dyrektora szkoty na podstawie decyzji administracyjnej, skoro zaktadanie i pro-
wadzenie publicznych szkét podstawowych nalezy do obowigzkowych zadan wia-
snych gmin (art. 5 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty). Publiczng szkotg podstawowa,
jako jednostkg organizacyjng gminy, kieruje nauczyciel, ktéremu stanowisko dyrekto-
ra powierza w drodze powotania zarzad gminy (art. 36a ust. 1 oraz art. 38 ustawy o
systemie oswiaty w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym - jednolity tekst: Dz.U. 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) Tak
wiec, w swietle obowigzujgcego porzadku prawnego, wszelkie czynnosci urzedowe
podejmowane przez organy gminy zmierzajgce do realizacji ustawowego obowigzku
powierzenia stanowiska dyrektora publicznej szkoty podstawowej majg znamiona
prawne dziatan z zakresu publicznej administracji samorzgdowej sprawowanej przez
organy gminy i podlegajg zaskarzeniu do sgdéw administracyjnych. Takze nie mozna
podwazy¢ kompetencji wojewody (jako organu nadzorujgcego samorzgd gminny) do
kontroli administracyjnej decyzji samorzgdu gminnego w przedmiotowej materii,
skoro Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 27 wrze$nia 1994 r. (OTK 1994, poz.
46) w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujgcej wyktadni art. 85 i 87 ustawy o
samorzadzie terytorialnym wypowiedziat sie za poddaniem uchwat zarzgdu gminy
dotyczacych odwotania dyrektora szkoty nadzorowi, o ktérym mowa w rozdziale 10
ustawy samorzgdowej. Powyzsze stanowisko nie oznacza jednak, iz nadzér admini-
stracyjny nad uchwatami o odwotaniu dyrektora wytgcza mozliwos¢ rozstrzygania
przez sad powszechny o uprawnieniach osob, ktorych te uchwaty dotyczg. Akt po-
wierzenia stanowiska dyrektora szkoty, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz.
329 ze zm.), wywotuje niewatpliwie skutki w sferze stosunku pracy nauczyciela. Nie
jest jednak aktem nawigzania stosunku pracy. Nie mozna go utozsamiaC z zadnym
Znanym prawu pracy zdarzeniem stanowigcym podstawe tego stosunku prawnego.
Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela przewiduje tylko dwa sposoby
nawigzania stosunku pracy z nauczycielem: mianowanie i zawarcie umowy o prace.
Nie czyni zadnych wyjgtkow w stosunku do nauczycieli petnigcych funkcje kierowni-
cze w szkole. Powierzenie stanowiska dyrektora szkoty powoduje w sferze zatrud-

nienia natozenie na nauczyciela za jego zgodg dodatkowych obowigzkéw i przyzna-



nie mu dodatkowych uprawnien, a wiec wptywa na tre$¢ jego stosunku pracy wyni-
kajgcego z nominaciji albo umowy o prace.

Tak samo nalezy oceniaC w swietle prawa pracy skutki odwotania ze stanowi-
ska dyrektora (art. 38 ustawy o systemie oswiaty). Nie jest to czynnos¢ rozwigzujgca
stosunek pracy. Powoduje bowiem jedynie pozbawienie tego stanowiska, a nie za-
trudnienia na stanowisku nauczyciela.

W przedmiotowej sprawie Sady pracy oceniaty stosunek pracy nauczyciela
mianowanego (stanowigcy przedmiot prawa pracy regulowany ustawg z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela), ktory ksztattowany byt rowniez czynnosciami
majgcymi charakter aktow administracyjnych. W literaturze prawniczej od dawna ak-
ceptuje sie poglad, iz akt administracyjny moze powodowac nie tylko skutki admini-
stracyjnoprawne, ale takze skutki obligacyjne w sferze prawa cywilnego albo prawa
pracy. Mamy wdéwczas do czynienia z materig lezgcg na pograniczu dwéch réznych
gatezi prawa. Jednakze fakt ksztattowania sytuacji prawnej podmiotu prawa na pod-
stawie dwoch roznych gatezi prawa, nie uprawnia do swobodnego przenikania sie
tych dwoch odrebnych rezimow prawnych. W niniejszej sprawie nie mozna znalez¢
uzasadnienia do oceny skutkow prawnych wynikajgcych z decyzji administracyjnej w
oparciu o procedure cywilng. Sgdy dokonaty jednak oceny stosunku pracy nauczy-
ciela mianowanego, ktory zostat wzbogacony o prawa i obowigzki wynikajgce z pet-
nienia funkcji dyrektora, a ustalone w wyniku decyzji administracyjnej. Tres¢ stosun-
ku pracy powoda oceniona zostata w zwigzku z petnieniem przez niego dodatkowe;j
funkcji - dyrektora szkoty. W postepowaniu sgdowym zostat ustalony wptyw jaki wy-
wotuje wykonywanie funkcji dyrektora szkoty na stosunek prawny tgczgcy nauczy-
ciela i szkote. Mianowicie Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwsze;j
instancji, ze na mocy prawomocnej decyzji Wojewody L. nastgpito wyeliminowanie
aktu pozbawiajgcego powoda stanowiska dyrektora z obrotu prawnego ze skutkiem
ex tunc, a tym samym nie utracita mocy obowigzujgcej uchwata [...] Zarzgdu Miasta
P. powotujgca powoda na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej [...] w P. na
okres 5 lat, tj. do dnia 31 sierpnia 2004 r. Tak wiec, do dnia 31 sierpnia 2004 r. tres¢
stosunku prawnego tgczgcego powoda - nauczyciela mianowanego i szkote, nalezato
ocenia¢ z uwzglednieniem praw i obowigzkow wynikajgcych z petnienia funkcji dy-
rektora szkoty.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.






