Wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r.
[l PK 94/05

Czteroletni okres zakazu wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w
wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.) ma zastosowanie do wypowiedzenia zto-

zonego po dniu 1 czerwca 2004 r.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia
2005 r. sprawy z powodztwa Honoraty J. przeciwko Zespotowi Szkét Ogdlnoksztat-
cagcych[...] w C. o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie, na skutek skargi kasacyj-
nej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Lublinie z dnia 11 maja 2005 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od Skarbu Panstwa-Sgdu Okregowego w Lubli-
nie na rzecz adwokata Elzbiety W. 1.350 zt tytutem kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu ze skargi kasacyjne;.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, zaskarzo-
nym wyrokiem oddalit apelacje powddki Honoraty J. od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Chetmie oddalajgcego jej powodztwo przeciwko Zespotowi Szkét
Ogodlnoksztatcgcych [...] w C., w ktérym domagata sie przywrécenia do pracy i od-
szkodowania z tytutu mobbingu.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wiasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng
kwalifikacje. W dniu 12 maja 2004 r. powodka otrzymata od pracodawcy oswiadcze-
nie 0 wypowiedzeniu umowy o prace, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz.

112 ze zm.). Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmniejszenie liczby oddzia-



tow w szkole uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie powddki na zajmowanym stano-
wisku nauczyciela wychowania fizycznego. W ocenie powodki do rozwigzania
umowy o prace doszto z naruszeniem przepisOw o0 rozwigzywaniu umow o prace, to
jest art. 39 i art. 30 § 4 k.p., a nadto byta poddana mobbingowi (art. 94° k.p.).

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty sformutowane przez powoddke sg nieuza-
sadnione. Jesli chodzi o naruszenie art. 39 k.p., to w dacie wreczania powddce wy-
powiedzenia umowy o0 prace przepis ten zakazywat wypowiadania umow o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz dwa lata do nabycia prawa do emerytu-
ry z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przyjmujgc nawet, ze art. 39 k.p. ma za-
stosowanie takze w sytuacji nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, to okres
ochronny rozpoczatby sie dopiero z dniem 1 wrzesnia 2004 r. Nie doszto rowniez do
naruszenia art. 30 § 4 k.p., gdyz dobdr pracownikéw do zwolnienia zostat przepro-
wadzony prawidtowo. Brak tez podstaw do przyjecia, ze powddka byta mobbowana.
Takg czynnos$cig nie byto zawieszenie powodki w czynnosciach stuzbowych. Miato
ono bowiem prawne podstawy i byto uzasadnione zarzutami postawionymi powddce,
ktore okazaly sie - jak wykazato postepowanie dyscyplinarne - uzasadnione. Za sfat-
szowanie podpisu zostata ona skazana na kare nagany z ostrzezeniem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta powddka. Zarzucita naru-
szenie art. 39 k.p. wyrazajgce sie w przyjeciu, ze ta regulacja nie miata do niej zasto-
sowania. Ponadto wskazata na naruszenie art. 94° k.p. przez przyjecie, ze nie byta
ona mobbowana przez pozwanego. W tym kontekscie skarzgca domagata sie uchy-
lenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponow-
nego rozpoznania. Domagata sie przywrdcenia do pracy, zasgdzenia odszkodowania
w wysokosci 30.000 zt oraz stwierdzenia, ze okres wypowiedzenia zaczat biec od
dnia 1 czerwca 2004 r. wobec czego objat jg czteroletni okres ochronny ze znoweli-
zowanego art. 39 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Skarzgca formutuje dwa zarzuty, ktére
koncentrujg sie wokét naruszenia art. 94° k.p. oraz art. 39 k.p. Jesli chodzi o pierwszy
z nich, to trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej
nie mogg byc¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Tymczasem

powddka podejmuje polemike z oceng materialu dowodowego, jakg w tym zakresie



przeprowadzit Sgd drugiej instancji. Nie wskazuje zas w ogole, na czym polegata
owa - jej zdaniem - btedna wyktadnia Sadu Okregowego, dotyczaca art. 94° k.p., co
w ramach art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. bylo jej obowigzkiem. Legalna definicja mobbingu
zostata zawarta w art. 94° § 2 k.p., zgodnie z ktérym oznacza on dziatania lub za-
chowania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce
na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u
niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu po-
nizenie lub osSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow. Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Sgdow obu instancji, ze
zadna ze wskazywanych przez skarzgcg okoliczno$ci nie moze zosta¢ zakwalifiko-
wana jako mobbing. Prowadzenie zaje¢ wychowania fizycznego na korytarzu szkoty
dotyczyto wszystkich nauczycieli. Podobnie wszyscy prowadzili je zaréwno z chtop-
cami, jak i z dziewczynkami. Jesli chodzi za$ o twierdzenie skarzacej, jakoby dyrektor
szkoty zarzucata jej probe otrucia stotownikow, to nie zostato ono na zadnym etapie
postepowania poparte jakimikolwiek dowodami. Tymczasem ciezar udowodnienia
faktow wskazujgcych na mobbing ze strony pracodawcy spoczywat na skarzgcej.

Co sie zas tyczy zarzutu naruszenia art. 39 k.p., to trafnie przyjat Sad Okre-
gowy, ze (z zaliczeniem 4 lat studiow) trzydziestoletni okres zatrudnienia, uprawnia-
jacy do nabycia prawa do nauczycielskiej emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela uptynatby dopiero 31 sierpnia 2006 r., jako ze powddka podijeta prace 1
wrzes$nia 1980 r. Stad tez, mimo ze z dniem 1 czerwca 2004 r. doszto na mocy art.
13 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr
120, poz. 1252) do zmiany art. 39 k.p. i wydtuzenia okresu ochronnego do czterech
lat (przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze o ile przed tg datg mowa byta o dwéch la-
tach do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, o tyle
po niej chodzi o cztery lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrud-
nienia umozliwia uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku), to i tak
nie miatby on zastosowania wobec skarzgce;.

Ochrona trwatosci stosunku pracy pracownika w wieku przedemerytalnym
polega bowiem na zakazie ztozenia przez pracodawce wypowiedzenia umowy w
oznaczonym okresie, a nie na zakazie wystgpienia w tym okresie skutku wypowie-
dzenia (czyli rozwigzania stosunku pracy) ztozonego przed rozpoczeciem okresu
ochronnego. Innymi stowy, art. 39 k.p. nie zakazuje wypowiedzenia przez pracodaw-

ce umowy o prace przed rozpoczeciem okresu ochronnego, choc¢by rozwigzanie na-



stgpito w czasie tego okresu. Nie zmienita tego nowelizacja art. 39 k.p. obowigzujgca
od 1 czerwca 2004 r. Oznacza to, ze przewidziany w tym przepisie czteroletni okres
ochronny pracownika w wieku przedemerytalnym nie dotyczy wypowiedzenia ztozo-
nego przed dniem 1 czerwca 2004 r.

Btedny jest poglad powddki, ze skoro okres wypowiedzenia wynosi 3 mie-
sigce, to wypowiedzenie ztozone 12 maja 2004 r. rozpoczyna bieg od 1 czerwca te-
goz roku, co oznaczatoby objecie jej czteroletnim okresem ochronnym ze znowelizo-
wanego wtasnie z tym dniem przepisu art. 39 k.p. Wypowiedzenie jest bowiem zto-
zone i rozpoczyna swoj bieg z chwilg dojscia do wiadomosci drugiej strony stosunku
pracy w taki sposéb, ze mogta sie z nim zapoznac (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Okreslone w prawie pracy okresy wypowiedzenia nie majg charakteru sztywne-
go, lecz okreslajg minimalny okres, ktory musi uptyng¢ miedzy ztozeniem oswiadcze-
nia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy a jego rozwigzaniem. Obowigzujgcy wobec
powddki termin rozwigzania stosunku pracy (31 sierpnia - art. 20 ust. 3 Karty Nau-
czyciela) spowodowat przedtuzenie okresu wypowiedzenia ponad 3 miesigce.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



