Wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r.
[l PK 70/09

W przypadku indywidualnych zwolnien z przyczyn niedotyczacych pra-
cownikoéw czionek komitetu zatozycielskiego zaktadowej organizacji zwigzko-
wej podlega ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), a nie na podstawie
art. 32 ust. 7 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrdbel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia
2010 r. sprawy z powodztwa Wiestawa P. przeciwko Starostwu Powiatowemu w S. o
przywrdocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2009 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, powod Wiestaw P. wnosit o przy-
wrocenie go do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia za
caty okres pozostawania bez pracy

Sad Rejonowy Sad Pracy w Ropczycach wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r.
[...] w miejsce roszczenia powoda Wiestawa P. o przywrocenie do pracy w pozwa-

nym Starostwie Powiatowym w S., zasgdzit od strony pozwanej na jego rzecz od-



szkodowanie w kwocie 5.850 zt brutto za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace (pkt 1), wyrokowi w pkt | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 1.950 zt odpowiadajgcej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda za
prace (pkt Il), nakazat sciggng¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, kasy
Sadu Rejonowego w Ropczycach 1.170 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérej powdd
zwolniony byt z mocy ustawy (pkt Ill) i zasgdzit 377 zt na rzecz Wiestawa P. od Sta-
rostwa Powiatowego w S. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalit, ze 1
stycznia 1999 r. Wiestaw P. zatrudniony zostat w Starostwie Powiatowym w S. w
oparciu o umowe na czas nieokreslony, na stanowisku podinspektora. Do roku 2007
pracowat w Wydziale Edukacji Spraw Spotecznych i Promocji Powiatu a nastepnie
po dokonanej reorganizacji Uchwatg Rady Powiatu [...] z dnia 20 czerwca 2007 r. w
Wydziale Komunikacji Spotecznej Kultury i Promocji Powiatu. Do zakresu obowigz-
kow powoda nalezaty sprawy zwigzane z prowadzeniem Biuletynu Informaciji Pu-
blicznej oraz serwisu Internetowego Starostwa. W trakcie funkcjonowania Wydziatu
Starosta Robert G. wyrazat swe niezadowolenie z pracy tej komorki. Uchwatg Rady
Powiatu z 27 sierpnia 2008 r. [...] zlikwidowano Wydziat Komunikacji Spotecznej
Kultury i Promociji Powiatu. Kierownik przeniesiony zostat do Wydziatu Edukacji i
Ochrony Zdrowia, natomiast powodowi wypowiedziano umowe o prace. Zadania
zlikwidowanego Wydziatu przejgt czesciowo Wydziat Edukacji i Ochrony Zdrowia,
Wydziat Organizacyjny oraz informatyk. W wyniku reorganizacji powrécono do stanu
sprzed czerwca 2007 r. W dniu 7 czerwca 2008 r. zostata podjeta uchwata o utwo-
rzeniu zwigzku zawodowego w Starostwie Powiatowym oraz o uchwaleniu statutu i
wybraniu Komitetu Zatozycielskiego. Sgd Rejonowy w Rzeszowie Wydziat Gospo-
darczy Krajowego Rejestru Sgdowego postanowieniem z dnia 7 lipca 2008 r. dokonat
wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego - Rejestru Stowarzyszen, Innych Organiza-
cji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji oraz Publicznych Zaktadéw Opieki Zdro-
wotnej - Niezaleznego Zaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Samorzg-
dowych przy Starostwie Powiatowym w S. Uchwatg z dnia 4 sierpnia 2008 r. wska-
zano czionkéw Komitetu Zatozycielskiego Zwigzku. Zostali nimi Jadwiga D., Kamila
K. i Wiestaw P. Pismem z 27 sierpnia 2008 r. Starosta S. Robert G. zawiadomit Nie-
zalezny Zaktadowy Zwigzek o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace Wiestawowi
P. w zwigzku z likwidacjg stanowiska do spraw obstugi elektronicznej i przygotowy-

wania publikacji, ktére zajmowat powdd, wynikajgcg z reorganizacji Starostwa pole-



gajacej na likwidacji Wydziatu Komunikacji Spotecznej Kultury i Promocji Powiatu. W
dniu 1 wrzesnia 2008 r. zwigzek nie wyrazit zgody na wypowiedzenie powodowi
umowy o prace, informujgc jednoczesnie Staroste, ze jego stosunek pracy podlega
ochronie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz jest on
cztonkiem Komitetu Zatozycielskiego Zwigzku. Pismem z 13 pazdziernika 2008 r.
organizacja zwigzkowa wskazata, ze liczy 13 cztonkéw. Dnia 20 pazdziernika 2008 r.
Starosta S. wypowiedziat Wiestawowi P. umowe o prace za miesiecznym okresem
wypowiedzenia, powotujac sie na tres¢ art. 36* k.p., z powodu likwidacji stanowiska
pracy. Jego dotychczasowe obowigzki przejeli inni pracownicy. Po 20 pazdziernika
2008 r. nikt nie zostat zatrudniony w Starostwie Powiatowym na podstawie uméw o
prace, czy umow cywilnoprawnych.

Sad Rejonowy rozwazat zakreslony stan faktyczny przez pryzmat art. 32
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U z 2001
r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) oraz art. 45 k.p. Stwierdzit, ze dokonane w sprawie wypo-
wiedzenie powodowi umowy o prace nie spetnito ustawowo okreslonych przestanek.
Dostatecznie bowiem wykazano, ze Wiestaw P. nalezat do Komitetu Zatozycielskiego
Zwigzku Zawodowego Pracownikdw Samorzgdowych przy Starostwie Powiatowym w
S. od 7 czerwca 2008 r. Zgodnie z ustawowym zatozeniem, ze czionkowie komitetu
zatozycielskiego podlegajg szczegolnej ochronie do konca szesciomiesiecznego
okresu liczonego od dnia utworzenia komitetu, okres ochronny stosunku pracy po-
woda uptywat dopiero w dniu 8 grudnia 2008 r. W zwigzku z powyzszym na wypo-
wiedzenie umowy w tym okresie pracodawca zmuszony byt uzyskac¢ zgode organi-
zacji zwigzkowej. Tymczasem w niniejszej sprawie Starosta wypowiedziat Wiesta-
wowi P. umowe o prace 20 pazdziernika 2008 r. a wiec w czasie szczegolnej
ochrony, mimo braku zgody zwigzku na powyzsze i pomimo uzyskania wiadomosci,
ze jest on cztonkiem Komitetu Zatozycielskiego Zwigzku. Wypowiedzenie umowy o
prace powodowi naruszato wiec przepisy obowigzujgce w tym zakresie. Sgd Rejo-
nowy, wskazujgc na powyzsze, doszedt jednak do przekonania, ze przywrocenie
powoda do pracy bytoby niecelowe, z uwagi na przyczyny rozwigzania z nim stosun-
ku pracy oraz wiasciwo$c¢ takiego przywrocenia. Podat, ze akta sprawy pozwalajg
wyciggna¢ wniosek o konflikcie panujgcym pomiedzy stronami postepowania, o ne-
gatywnej ocenie dziatalnosci powoda przez Staroste, ktory utracit wzgledem pracow-
nika zaufanie. Powyzsze stanowi okolicznosci dajgce podstawy do uznania, ze przy-

wrocenie w/w do pracy bytoby niecelowe w rozumieniu art. 45 § 2 k.p.



Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt Wiestaw P. w czesci nie-
uwzgledniajgcej powddztwa o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
oraz zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy w
Rzeszowie oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego Starostwa
Powiatowego w S. 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg
instancje.

Po uzupetnieniu materiatu dowodowego Sad Okregowy stwierdzit, ze rzeczy-
wiscie Wiestaw P. byt cztonkiem Komitetu Zatozycielskiego Zwigzku oraz ze Wydziat
Komunikacji Spotecznej, Kultury i Promocji Powiatu, w ktorym pracowat powdd ulegt
likwidacji. Na tej podstawie Sad uznat apelacje za nieuzasadniong. Sad stwierdzit, ze
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca nie moze -
bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej - wypowiedzie¢ ani rozwigzac
bez wypowiedzenia stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organiza-
cji wobec pracodawcy. W art. 32 ust. 7 ustawa statuuje gwarancje ochrony trwatosci
stosunku pracy takze cztonkow komitetu zatozycielskiego zaktadowej organizaciji
zwigzkowej. Majg one miejsce tylko wtedy, gdy cztonkowie ci podjeli dziatania w celu
wywigzania sie z obowigzku doprowadzenia do rejestracji organizaciji. Istota tej
szczegoblnej ochrony sprowadza sie do tego, ze nie moze dojs¢, przy braku zgody na
to wtasciwego organu zwigzkowego, do rozwigzania stosunku pracy, a rozwigzanie
stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi - w zasadzie - do jego restytuciji.
Bezsporne miedzy stronami jest, ze pozwany pracodawca wypowiedziat powodowi
umowe o prace bez uzyskania zgody wlasciwego organu zwigzku zawodowego, a
nawet wbrew wyraznemu sprzeciwowi tego organu. Oczywistg konsekwencjg naru-
szenia przez pracodawce art. 32 ust. 1 i ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych byto
uwzglednienie przez Sad Pracy roszczen powoda, roszczeh co do zasady. Sad
pierwszej instancji w miejsce przywrécenia do pracy orzekt bowiem o odszkodowaniu
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy, co wbrew twierdzeniom apelujgcego
nie stanowi kuriozum. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza w sytuacjach,
gdy wypowiedzenie pracownikowi bedgcemu dziataczem zwigzkowym umowy o
prace byto uzasadnione, lecz naruszato przepisy o szczegodlnej ochronie dziataczy
zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy, w zwigzku z nieuzyskaniem zgody

na to zaktadowej organizacji zwigzkowej, zasgdzenie odszkodowania w miejsce zg-



danego przez pracownika przywrécenia do pracy. Zawsze jednak podkresla sie wy-
jatkowos$¢ odmowy udzielenia ochrony dziataczowi zwigzkowemu, nastepujacej ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci. Co wiecej, gdy zgtoszone zgdanie przywréce-
nia do pracy jest ocenione jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
moze byé na podstawie art. 477 k.p.c. uwzglednione roszczenie alternatywne -
roszczenie odszkodowawcze, mimo ze pracownik takiego zgdania nie zgtosit i mimo
ze art. 45 § 2 k.p. nie ma zastosowania wobec pracownikéw objetych szczegdlng
ochrong trwatosci stosunku pracy (art. 45 § 3 k.p.). W przypadku takich pracownikéw
mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia alternatywnego wynika nie z zastosowania
klauzuli niemozliwosci lub niecelowosci przywrdcenia do pracy, lecz z powodu
sprzecznosci wybranego przez pracownika roszczenia z zasadami wspotzycia spo-
lecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W takich przy-
padkach mozliwe jest nawet oddalenie powodztwa (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
18 wrzesnia 2003 r., | PK 346/02, niepublikowany, wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
lutego 1997 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419). Naruszenie prawa
przez pracodawce przy rozwigzywaniu z Wiestawem P. umowy o prace nie wyczer-
puje, zdaniem Sgdu Okregowego, kwestii zasadnos$ci roszczenia o przywrécenie do
pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania powoda bez pracy.
Sad pierwszej instancji dokonat pewnych ustalen na okoliczno$¢ postepowania po-
woda moggcego podlegac ocenie jako naruszajgce zasady okreslone trescig art. 8
K.p., tj. spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz wspofzycia spotecz-
nego. Stwierdzit, ze Starosta s. wyrazat swe niezadowolenie z pracy jednostki, w kt6-
rej obowigzki wykonywat wyzej wymieniony, a wiec negatywnie oceniat jego prace.
Nadto wskazat na sytuacje konfliktowg pomiedzy Wiestawem P. a Starostg. Ustalone
tak okolicznosci nakazujg rozwazenie zgodnosci zgtoszonego roszczenia z zasadami
wspotzycia spotecznego, a ich analiza pozwala uzna¢ jako wiasciwe przyznanie
roszczenia alternatywnego wobec przywrécenia powoda do pracy. Pamietac nalezy,
ze celem ochrony dziatacza zwigzkowego jest wytgcznie zagwarantowanie mu nie-
zalezno$ci w wykonywaniu jego funkcji. Sgd Rejonowy przyjat prawidtowg konstruk-
cje zmiany roszczenia ostatecznie przysgdzonego, opierajac sie jednak na tresci art.
45 § 2 k.p. W niniejszej sprawie winien byé natomiast zastosowany art. 477 k.p.c.
Sad stwierdzit réwniez, ze art. 45 § 1 k.p. stanowi podstawe zasadnosci wypowie-
dzenia takze z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, w tym zwtaszcza z przyczyn wy-

mienionych w art. 1 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-



cownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. ,Klauzula ge-
neralna zawarta w art. 45 k.p. odnosi sie do wszystkich wypowiedzehh umow o prace
zawartych na czas nieokreslony, a wiec takze do wypowiedzen dokonywanych z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lute-
go 1997 r., | PKN 20/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 417). W kolejnym orzeczeniu,
ktore Sgd Okregowy podzielit, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,Indywidualne wypowie-
dzenie umowy o prace na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegal-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz.
980 z pdzn. zm.) podlega ocenie sgdu pracy w zakresie zasadnosci wypowiedzenia
(art. 45 § 1 k.p.) oraz ewentualnego naduzycia prawa (art. 8 k.p.)” - (wyrok z dnia 16
maja 1997 r., | PKN 161/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 237).

Sad Okregowy uznat, ze Wiestaw P. w ztoZzonej apelacji zdaje sie takze wska-
zywac, ze przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace w postaci likwidacji jego
stanowiska pracy jest pozorna, gdy w rzeczywistosci ustanie stosunku pracy zwigza-
ne byto z zatozeniem przez niego zwigzku zawodowego. Tak sformutowany zarzut
nie stanowit przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, w zwigzku z czym uchyla sie
spod kontroli w postepowaniu sgdowym o przywrécenie do pracy. Sad zaznaczyt
réwniez, ze podstawowe wnioski Sgdu Rejonowego, ktore legty u podstaw zasgdze-
nia na rzecz powoda od pozwanego pracodawcy odszkodowania, sprowadzajg sie
do uznania niezgodnosci z prawem dokonanego mu wypowiedzenia umowy o prace.
Whioski takie wynikajg z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w catosci podziela, akceptujgc rowniez ocene materiatu dowodowego oraz
zastosowanie powotanych norm obowigzujgcego prawa. Sad pierwszej instanciji
przedstawit zastosowany sposéb oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowe-
go, opierajgc sie na logicznym rozumowaniu i zasadach doswiadczenia zyciowego a
ocena ta zastuguje na jednoznaczng aprobate. Nie byto wiec naruszenia art. 233
k.p.c., na co wskazuje apelujgcy.

W skardze kasacyjnej peinomocnik powoda zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowe-
go w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i ewentualnie wyroku Sgdu
pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie lub
Sgdowi Rejonowemu w Ropczycach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu
rozstrzygniecie o naleznym powodowi zwrocie kosztow procesu za wszystkie instan-

cje w tym instancje kasacyjng wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie po-
wodztwa w catosci i przywrdcenie powoda do pracy oraz zasgdzenie kosztéw za-
stepstwa procesowego za wszystkie instancje, w tym instancje kasacyjng wedtug
norm przepisanych.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit naru-
szenie: (1) art. 32 ust. 1i 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego niezastoso-
wanie, (2) art. 45 § 3 k.p., przez jego niezastosowanie, (3) art. 45 § 2 k.p., przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, (4) art. 10 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U Nr 80, poz. 844 ze
zm.), przez ich niezastosowanie, (5) art. 477 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest 224, 227, 229, 230, 231, 232, oraz art. 233 § 1
w zwigzku z art. 328 § 2, 378 § 1, 379 pkt 5, 382, 391 k.p.c., przez nieprzeprowa-
dzenie dowodow wnioskowanych przez powoda, dokonanie btednej i dowolnej oceny
materiatu dowodowego, oparcie wyroku jedynie na czesciowym materiale dowodo-
wym, dokonanie dowolnych i btednych ustalen, nierozpoznanie wszystkich zarzutéw
apelaciji.

W uzasadnieniu skargi wskazano, miedzy innymi, ze nie ma zadnych okolicz-
nosci, ktére wskazywaty, ze powdd korzysta z przystugujgcego mu roszczenia,
ochrony trwato$ci stosunku pracy jako dziatacza zwigzkowego, w sposob sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-

niem prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wobec tego, ze skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach
okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c., w pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznaé zarzuty
proceduralne.

Nie mozna uzna¢ zasadnosci wiekszosci zarzutdw naruszenia przepisow po-
stepowania. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy nie dostrzega uchybieh w postepowa-
niu przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktére uzasadniatyby zarzut pozbawie-
nia powoda prawa do obrony i powodowaty koniecznosc¢ stwierdzenia niewaznosci

postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., a petno-



mocnik powoda nie wyjasnia, jakie uchybienia Sgdu Okregowego uzasadniajg tak
daleko idgcy zarzut. Petnomocnik skarzgcego nie wskazat rowniez, dlaczego zacho-
wanie sgdu w istotny sposéb naruszyto art. 382, 391 k.p.c. i przepisy art. 224, 227,
229, 230, 231, 232 k.p.c., a w konsekwencji spowodowato dowolng ocene dowodow i
naruszenie art. 233 k.p.c. Sad Najwyzszy nie moze domyslac sie, na czym polegajg
naruszenia hurtowo wymienionych przepiséw. Obowigzkiem petnomocnika skarzg-
cego, sporzgdzajgcego skarge kasacyjng, jest wykazanie w odniesieniu do kazdego
Z przepisdw powotywanych na uzasadnienie podstawy skargi, na czym polegato jego
naruszenie i dlaczego mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Trudu takiego
uzasadnienia podstawy naruszenia przepiséw postepowania petnomocnik skarzgce-
go nie podjat. Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie apelacyjnych zarzutéw naruszenia art. 10 ust. 1-4 ustawy o zwolnie-
niach grupowych. Naruszenie to nie miato jednak, co zostanie nizej wykazane, istot-
nego wptywu na wynik sprawy.

Wobec tego, skoro podstawa naruszenia przepisow postepowania okazata sie
nieuzasadniona, rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci pod-
stawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a przy tej
ocenie Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku (art.
398" § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy nie dostrzegt, ze w Swietle przyjetych ustalen faktycznych roz-
wigzanie z powodem umowy o prace nastgpito w warunkach przewidzianych w art.
10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, zwanej dalej
ustawg o zwolnieniach grupowych). Przepis ten reguluje dopuszczalnosc¢ i zasady
indywidualnych wypowiedzen stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kow (dotyczgcych pracodawcy). Przewiduje on, miedzy innymi, ze w przypadku ko-
niecznosci rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczg-
cych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
pracodawca moze rozwigzac¢ stosunki pracy w drodze wypowiedzenia z pracowni-
kami, ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdinej
ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczal-
ne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem

niezgtoszenia sprzeciwu przez zakltadowg organizacje zwigzkowg w terminie 14 dni



od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu (art. 10 ust. 2
ustawy). Powdd nalezat do pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega z mocy
odrebnych przepisow szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
i wobec ktorych jednoczesnie jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia (art. 5 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych). Do
powoda - jako cztonka komitetu zatozycielskiego zaktadowej organizacji zwigzkowe;j -
miat bowiem zastosowanie art. 32 ust. 7 w zwigzku z ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych. Zgodnie z tymi przepisami, wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku
pracy przez pracodawce z cztonkiem takiego komitetu moze by¢ dokonane tylko za
zgodg zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. W art. 10 ustawy o zwolnieniach
grupowych uregulowano w sposob szczegolny sytuacje pracownikow, ktérych stosu-
nek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw wzmozonej ochronie przed wypo-
wiedzeniem lub rozwigzaniem. W przypadku indywidualnych zwolnieh z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
wynikajgca z innych przepisow ulega modyfikacji (najczesciej ostabieniu). Modyfika-
cja ta polega na tym, ze wypowiedzenie stosunku pracy staje sie dopuszczalne nie
pod warunkami przewidzianymi w przepisach szczegolnych (w przypadku powoda -
pod warunkiem uzyskania zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej) lecz
pod warunkiem przewidzianym bezposrednio w art. 10 ustawy o zwolnieniach gru-
powych, a mianowicie pod warunkiem niezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowgq or-
ganizacje zwigzkowag w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamie-
rzonym wypowiedzeniu (art. 10 ust. 2). Jak wynika z art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnie-
niach grupowych, przepis ten znosi szczegolng ochrone ustanowiong w art. 32 ust. 7
ustawy o zwigzkach zawodowych, a w to miejsce wprowadza koniecznos¢ zwrdcenia
sie przez pracodawce o wyrazenie stanowiska przez zaktadowg organizacje zwigz-
kowg w formie sprzeciwu lub jego braku. Naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnie-
niach grupowych oznacza niezgodne z prawem wypowiedzenie powodowi przez pra-
codawce umowy o prace, a poniewaz art. 10 tej ustawy nie okresla sankcji jego na-
ruszenia - bowiem sankcje sg uregulowane bezposrednio w Kodeksie pracy - nalezy
zastosowac art. 45 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., Il PK
195/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 172). Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnio-
ne lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do

zgdania pracownika - orzeka albo o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
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ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warun-
kach, albo o odszkodowaniu. Do takiego wniosku, pomimo btednego niezastosowa-
nia art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych, doszedt ostatecznie Sgd Okregowy, co
pozbawia, jak wyzej wskazano, naruszenia przez ten Sad art. 378 § 1 k.p.c. cechy
istotnego wptywu na wynik sprawy.

W tej sytuacji istotg zagadnienia, ktore wymaga wyjasnienia, jest to, czy trafnie
Sad Okregowy uznat, ze powodowi przystuguje jedynie odszkodowanie za niezgodne
Z prawem wypowiedzenie, a nie przywrocenie do pracy, ktérego sie domagat. Sad
opart to stanowisko na uznaniu, Ze wybrane przez powoda roszczenie o przywroce-
nie do pracy byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i dlatego okazato
sie nieuzasadnione. Dlatego Sad ten, zgodnie z art. 477" k.p.c., uwzglednit z urzedu
roszczenie o odszkodowanie jako roszczenie alternatywne. Stanowisko to Sgd uza-
sadnit jednak wyjatkowo lakonicznie i niekonkretnie, stwierdzajac, ze ,Sad | instancji
dokonat pewnych ustaleh na okolicznos¢ postepowania powoda moggcego podlegaé
ocenie jako naruszajgce zasady okreslone trescig art. 8 k.p., tj. spoteczno-gospo-
darczego przeznaczenia prawa oraz wspotzycia spotecznego. Stwierdzit, ze starosta
S. wyrazat swe niezadowolenie z pracy jednostki, w ktorej obowigzki wykonywat w/w,
a wiec negatywnie oceniat jego prace. Nadto w uzasadnieniu wydanego wyroku
wskazuje na sytuacje konfliktowg pomiedzy Wiestawem P. a Starostg. Ustalone tak
okolicznosci nakazujg rozwazenie zgodnosci zgtoszonego roszczenia z zasadami
wspotzycia spotecznego a ich analiza pozwala uznaé jako wiasciwe przyznanie rosz-
czenia alternatywnego wobec przywrocenia powoda do pracy”. Takie uzasadnienie
nie wskazuje, na czym polegato naruszenie przez powoda zasad wspoizycia spo-
tecznego, przez ktére jego zgdanie przywrdcenia do pracy stanowito naduzycie
prawa i byto nieuzasadnione. Powotujgc sie na naruszenie przez powoda zasad
wspotzycia spotecznego, Sad nie wskazat, na czym w konkretnych okolicznosciach
sprawy polegata obraza zasad moralnych przez powoda, uzasadniajgca pozbawienie
go prawa do przywrocenia do pracy. Tego rodzaju ogdlnikowe odwotanie sie do za-
sad wspotzycia spotecznego uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene poprawnosci
twierdzenia Sgdu Okregowego o naruszeniu tych zasad. Sad nie wzigt rowniez pod
uwage ustalonego stanowiska orzecznictwa, stosownie do ktdrego naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego uzasadniajgce zasgdzenie roszczenia alternatywnego z po-
wodu niezasadnosci roszczenia o przywrocenie do pracy musi by¢ razgce i wyrazac

sie w wyjatkowej nagannosci zachowania pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
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dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97 oraz z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97).
Tymczasem Sgd powotat sie jedynie enigmatycznie na konflikt powoda ze Starosta,
nie wskazujgc na czym on polegat, kto go wywotat i dlaczego miatby obcigzac on
powoda. Z tego wzgledu trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 477* k.p.c. Zgodnie
z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, okreslenie ,nieuzasad-
nione” w rozumieniu tego przepisu oznacza sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
lecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. np. uchwate z
dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230 oraz wyrok z dnia
18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; wyrok z dnia 24
lutego 1998 r., | PKN 539/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 87 i cytowany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., || PK 195/07).

Nietrafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p., poniewaz, co
prawidtowo wskazat Sgd Okregowy, przepis ten nie ma zastosowania wobec pra-
cownikow objetych szczegblng ochrong trwatosci stosunku pracy (art. 45 § 3 k.p.). W
przypadku takich pracownikdéw mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia alternatywnego
nie wynika z zastosowania klauzuli niemozliwosci lub niecelowosci przywrocenia do
pracy, lecz wtasnie ze sprzecznosci wybranego przez pracownika roszczenia z za-
sadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r. | PK 104/06, Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425). Nieuzasadnione (bezprzedmiotowe) okazaty sie za-
rzuty naruszenia art. 32 ust. 1 i 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, poniewaz, jak
wyzej wskazano, przepisy te, ze wzgledu na dyspozycje art. 10 ust. 2 ustawy o zwol-
nieniach grupowych, nie majg w sprawie zastosowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 §

2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



