Wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r.
[l PK 69/09

Nie sg zasadami wspébitzycia spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p. normy
moralne, ktére - jak zasada rownego traktowania w zatrudnieniu - zostaty ure-
gulowane prawnie. Korzystny dla jednej ze stron wynik postepowania sgdo-
wego w sprawie analogicznej do sprawy objetej ugoda nie moze uzasadniaé
postawienia stronie dochodzacej ugodzonych swiadczen zarzutu naduzycia
prawa. Orzeczenie sagdowe nie moze naruszy¢ zasady rownego traktowania, o
ktorej mowa w art. 112 k.p. lub w art. 18°® k.p. Sadowi mozna jedynie zarzucié,

ze nieprawidtowo orzek! o naruszeniu tej zasady przez pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrdbel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia
2010 r. sprawy z powodztwa Tomasza S. przeciwko Centrum Opieki Medycznej w J.
o zapfate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 16 lipca 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

W pozwie z 3 lutego 2009 r. Tomasz S. domagat sie od Centrum Opieki Me-
dycznej w J. 14.145,34 zt z ustawowymi odsetkami od 13.371,16 zt od 11 marca
2008 r. do dnia zaptaty oraz od 774,18 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty,
a ponadto wnidst o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw za-
stepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem

z 6 maja 2009 r. [...] zasadzit od pozwanego na rzecz powoda: 13.371,16 zt brutto



wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2008 r. do dnia zaptaty oraz 774,18 z
wraz z ustawowymi odsetkami od 3 lutego 2009 r. do dnia zaptfaty, obie kwoty tytu-
tem naleznosci z porozumienia zawartego 20 listopada 2007 r. (pkt 1), odstgpit od
obcigzania strony pozwanej kosztami postepowania (pkt Il) i nadat wyrokowi w pkt |
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 11.410,26 zt odpowiadajgcej jedno-
miesiecznemu wynagrodzeniu powoda za prace (pkt Ill).

Sad Rejonowy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego usta-
lit, ze Tomasz S. zatrudniony byt w Centrum Opieki Medycznej od 1 wrzesnia 1999 r.
do 31 sierpnia 2008 r. na stanowisku starszego asystenta. Powdd oraz 41 innych
lekarzy zatrudnionych przez pozwanego w 2007 r. ztozyli pozew do Sgdu Rejonowe-
go w J. 0 udzielenie czasu wolnego oraz réznice wynagrodzenia za dyzury medycz-
ne powotujgc sie na przepisy prawa europejskiego. W dniu 20 listopada 2007 r. po-
miedzy strong pozwang reprezentowang przez dyrektora Janusza S. a lekarzami, w
tym powodem, zawarto porozumienie celem ugodowego zatatwienia sporow zawi-
stych przed Sgdem w J. W porozumieniu tym okreslono wysokos¢ zobowigzan pra-
codawcy wzgledem kazdego z pracownikow z tytutu naleznosci za dyzury medyczne
od maja 2004 r. do wrzesnia 2007 r. wraz z odsetkami, ktére pracodawca zobowigzat
sie sptaci¢ w miesiecznych ratach poczynajgc od stycznia 2008 r. a konczgc w grud-
niu 2008 r. W przypadku nieterminowej sptaty cata kwota stawata sie natychmiast
wymagalna. Na etapie przygotowan do negocjacji czesc¢ pracownikdw domagata sie
tylko zaptaty 100% wynagrodzenia za dyzury wraz z odsetkami, a czes¢ chciata row-
niez udzielenia czasu wolnego. Ostatecznie lekarze wysuneli samo zgdanie zaptaty
wynagrodzenia za dyzury z naleznymi odsetkami. W chwili zawierania porozumienia
strony zdawaty sobie sprawe, ze kwestia roszczenh lekarzy bedzie przedmiotem orze-
kania Sgdu Najwyzszego, ktdérego rozstrzygniecie moze byc¢ dla nich niekorzystne, a
jednoczesnie gtosy w Srodowisku lekarskim na temat dostosowania polskiego prawa
do norm unijnych utwierdzaty dyrektora w przekonaniu o stuszno$ci zgdan lekarzy.
Pozwane Centrum w styczniu 2008 r. wyptacito powodowi pierwszg rate naleznosci.
W pismie z 29 maja 2008 r. pracodawca poinformowat zas Tomasza S., ze odstepuje
od porozumienia z 20 listopada 2007 r. wskazujac, ze przyczyng powyzszego jest
zmiana orzecznictwa sgdowego dotyczgcego prawa do wynagrodzenia za dyzury
medyczne odbyte przed 1 stycznia 2008 r.

Sad Rejonowy, oceniajgc waznos¢ porozumienia z 20 listopada 2007 r. w

aspekcie art. 917 k.c. uznat, ze kwestig do przesgdzenia w sprawie pozostaje ustale-



nie, czy pozwany mogt skutecznie uchyli¢ sie od skutkow porozumienia zawartego, w
jego ocenie, pod wptywem btedu. Sad stwierdzit, ze w momencie zawierania poro-
zumienia po obu stronach istniat stan niepewnosci co do zasadnosci roszczen leka-
rzy o wynagrodzenie za dyzury. Strony ugody zdawaty sobie sprawe, ze kwestia ta
nie jest do konca jednoznaczna i ze przesgdzona bedzie przez Sgd Najwyzszy. Po-
mimo takiej niepewnosci strony zdecydowaty sie usung¢ powstaty na tym tle spor
przez zawarcie ugody. Nie mozna zatem przyjg¢, ze w sprawie wystgpit btgd co do
stanu faktycznego. Strona pozwana chcac uchyli¢ sie od skutkéw zawartego poro-
zumienia powotata sie na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., IlI
PZP 11/07, wskazujgcej, ze lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne w okresie do 1
stycznia 2008 r. nie stuzy roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzie-
lenia przez pracodawce odpowiednich okreséw nieprzerwanego odpoczynku, nieza-
leznie od wynagrodzenia wyptaconego z tytutu dyzuru. Tak wiec u podstaw decyzji
strony pozwanej lezy uzyskanie wiedzy na temat interpretacji przepisoéw prawa i zda-
nie sobie sprawy ze zbyt pochopnego dziatania, jakim byto zawarcie z lekarzami po-
rozumienia 20 listopada 2007 r. Takiej sytuacji nie mozna traktowac¢ w kategorii btedu
co do stanu faktycznego, o ktérym mowa w art. 918 k.c. W rezultacie Sad pierwszej
instancji uznat, ze porozumienie nie zostato zawarte pod wptywem btedu i jest wigzg-
ce. Nastepnie Sgd Rejonowy oceniat Swiadczenie objete porozumieniem przez pry-
zmat art. 13 k.p. - zasady godziwosci wynagrodzenia, stwierdzajgc ostatecznie, ze
zobowigzanie pozwanego do zapfaty powodowi wynagrodzenia tej zasady nie naru-
sza. Czas podpisania porozumienia swiadczy o tym, ze powdd i pozostali lekarze nie
zawierali go chcgc uzyskac swiadczenia niegodziwe, bowiem bezspornie wykonywali
prace na dyzurach medycznych, zas interpretacja przepisdéw prawa unijnego utwier-
dzita ich w przekonaniu, ze za dyzur nalezy im sie wynagrodzenie jak za godziny
nadliczbowe. Wskutek tak dokonanych rozwazan Sad uznat zgdanie pozwu za za-
sadne.

Wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 6 maja 2009 r. w catosci zaskarzyta
strona pozwana zarzucajgc: (-) niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. i art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 917 k.c. oraz art. 32j ust. 4 -7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2007 r. i w nastepstwie tego btedne przyje-
cie, ze porozumienie zawarte pomiedzy stronami 20 listopada 2007 r. nie byto
sprzeczne z ustawg i stanowito wazng czynno$¢ prawna; (-) niezastosowanie art. 8 i

art. 13 k.p. i w nastepstwie tego btedne przyjecie, ze domaganie sie przez powoda



zaptaty dodatkowego wynagrodzenia w sytuacji, gdy juz otrzymat wynagrodzenie za
petnione dyzury, nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego,
w tym zasadg godziwosci wynagradzania i jednoczesnie korzysta z ochrony przewi-
dzianej przez prawo; (-) niezastosowanie art. 918 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
btedne przyjecie, ze porozumienie z 20 listopada 2007 r. nie zostato zawarte przez
pozwanego pod wptywem btedu co do stanu faktycznego, a tym samym nie byto
podstaw do uchylenia sie przez pozwanego od skutkdw prawnych ugody.

W odpowiedzi na apelacje Tomasz S. domagat sie jej oddalenia. Powdd ztozyt
takze zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w zakresie kosztéw postepo-
wania zawarte w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c.,
przez jego nieuprawnione zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie nie istniejg zadne
szczegolne okolicznosci, ktére by to usprawiedliwiaty.

Sad Okregowy w Rzeszowie na skutek apelacji strony pozwanej i zazalenia
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego zmienit w catosci zaskarzony wyrok w ten spo-
soOb, ze oddalit powddztwo i nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej. Ponadto Sad oddalit zazalenie i nie obcigzyt stron kosztami zastep-
stwa procesowego strony przeciwnej za drugg instancje.

Sad Okregowy uznat apelacje strony pozwanej za uzasadniong i zastugujgca
na uwzglednienie. W jego ocenie Sad Rejonowy prawidtowo ustalit okolicznosci za-
warcia porozumienia z 20 listopada 2007 r., jednakze wywiodt z nich btedne wnioski.
Sad Okregowy podkreslit, Zze poza sporem winno pozostawac, ze lekarzowi petnig-
cemu dyzury medyczne w okresie do 1 stycznia 2008 r. nie stuzy roszczenie o wyna-
grodzenie za prace w godzinach nadliczbowych swiadczong na dyzurach, jak i o do-
datkowe wynagrodzenie w razie nieudzielenia przez pracodawce odpowiednich okre-
sOw nieprzerwanego odpoczynku niezaleznie od wynagrodzenia wyptaconego z ty-
tutu dyzuru. Stanowisko takie Sgd Najwyzszy zaprezentowat w uzasadnieniu do
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z 13 marca 2008 r., | PZP 11/07 (OSNP 2008 nr 17-
18, poz. 247), uchwale z 3 czerwca 2008 r., | PZP 10/07 (OSNP 2008 nr 23-24, poz.
342) oraz w uchwale z 13 maja 2008 r., lll PZP 3/07 (OSNP 2008 nr 23-24, poz.
341). Uchwalty te w niniejszej sprawie nie wigzg (art. 390 § 2 k.p.c.), ale stanowig
wyraz jednolitej linii orzeczniczej, ktdorg Sgd Okregowy podziela.

Ustosunkowujgc sie do zgtoszonych przez apelujgcego zarzutow Sad Okre-
gowy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze art. 918 k.c., dotyczgcy dopuszczalnosci

uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody, oraz art. 58 k.c., dotyczgcy niewaznosci



czynnosci prawnej, nie znajdg zastosowania w sprawie. Btgd w rzeczywistosci doty-
czyt stanu prawnego, a nie stanu faktycznego, co nie uzasadnia uchylenia sie od
obowigzku zaptaty zobowigzan okreslonych trescig porozumienia z listopada 2007 r.
Nadto trudno uznac, aby zawarcie porozumienia naruszato zasady wspotzycia spo-
tecznego, byto sprzeczne z przepisami ustawy czy tez miato na celu jej obejscie, a w
konsekwenciji bylo niewazne. Zaden z przepiséw prawa nie zakazywat wyptaty na
rzecz pracownikdw wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Za zastu-
gujacy na aprobate Sgd uznat natomiast zarzut naruszenia art. 8 k.p. Konsekwencje
wynikajgce dla powoda z listopadowego porozumienia nie zastugujg bowiem na
ochrone w aspekcie klauzul generalnych z tego przepisu, zgodnie z ktérym nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie bowiem dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwaza-
ne za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie z przyjetym w literaturze
poglgdem, zasady wspétzycia spotecznego to normy regulujgce postepowanie jed-
nych oséb wobec drugich, uzasadnione przez oceny moralne, polegajgce na udzie-
laniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemus zachowaniu ze wzgledu na to, w jakim
stopniu zachowanie to przyczynia sie do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Zasady
te wyrazajg zadanie okre$lonego postepowania moralnie aprobowanego. Powotfany
przepis stuzy przede wszystkim temu, by takze w wyjgtkowych, nietypowych sytu-
acjach zapewnic¢ zgodnos¢ indywidualnego rozstrzygniecia z obowigzujgcymi w spo-
teczenstwie normami etycznymi. Ustawodawca w art. 8 k.p. postuzyt sie klauzulg ge-
neralng ,zasad wspotzycia spotecznego”, odsytajgc w ten sposob do regut i ocen po-
zaprawnych i nie okreslajgc jakie zasady sktadajg sie na to ogdlne zbiorcze pojecie.
Ocena zgodnosci zachowania pracownika lub pracodawcy z zasadami wspétzycia
spotecznego zalezy zatem od konkretnych okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku. Istnieje wiec potrzeba poddania rozwazaniom wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zaistnieniem po stronie pozwanej zobowigzania zaptaty. Zdaniem
Sadu Okregowego samo porozumienie z 20 listopada 2007 r. moze co do zasady
zostac okreslone jako zgodne z prawem, jednakze zdarzenia jakie nastgpity po jego
zawarciu, prowadzgcg do uznania, ze zgdanie zaptaty przez Tomasza S. wynagro-
dzenia okreslonego jego trescig stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.
Zgtoszone roszczenie nie moze wiec korzysta¢ z ochrony. W tym kontekscie faktycz-
nym zasadne jest powotanie sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., |
PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90); z 27 pazdziernika 2004 r., | PK 666/03



(Prawo Pracy 2005 nr 3, s. 30) oraz z 20 grudnia 2006 r., | PK 171/06 (OSNP 2008
nr 3-4, poz. 34). Podzielajgc w petni stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w
tych orzeczeniach wskazac nalezy, ze wynagrodzenie przyznane porozumieniem
powodowi stanowitoby niczym nieuzasadniong dodatkowg znaczng korzys¢ mate-
rialng, ktdra przyznana zostataby tylko Tomaszowi S., a innym lekarzom zatrudnio-
nym w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej juz nie. Korzystne potraktowanie
tylko jednego pracownika i to w sposdb bardzo uprzywilejowany, naruszato zasade
réwnego traktowania pracownikéw (art. 112 k.p. i art. 18% k.p.). Przepis art. 18%* k.p.
odnosi zasade rownego wynagrodzenia do wykonywania takiej samej pracy lub
pracy rownej wartosci. Przepis ten stanowi, ze pracownicy majg prawo do jednako-
wego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1),
przy czym pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga
od pracownikow porownywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych doku-
mentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktykg i doswiadczeniem
zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3). Bez watpienia
lekarze, ktérym odmowiono prawa do dodatkowego wynagrodzenia za dyzury me-
dyczne przed 1 stycznia 2008 r., mogliby powzig¢ przypuszczenie o swej w tym za-
kresie dyskryminacji. Przede wszystkim jednak powyzsze naruszatoby spoteczne
poczucie sprawiedliwosci. Istotne pozostaje takze, jak wskazano wczesniej, ze w
przypadku przekroczenia norm czasu pracy na skutek petnienia dyzuru lekarzowi nie
przystuguje prawo do dodatkowego wynagrodzenia z dodatkiem za prace w godzi-
nach nadliczbowych, a tylko wynagrodzenie za czas dyzuru liczone wedtug zasad
wynikajgcych z art. 32j ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Powod otrzymat na-
lezne mu wynagrodzenie za czas dyzuréw i zgdanie wyptaty dodatkowego wynagro-
dzenia za czas dyzuru tyle, Zze traktowany jak praca w godzinach nadliczbowych po-
zostaje w tej kwestii nieusprawiedliwione. Co wiecej przyznanie mu takiego wyna-
grodzenia bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
wynagrodzenia.

Wskazujgc na powyzsze rozwazania Sad stwierdzit, ze uprawnienie powoda
wynikajgce z porozumienia z 20 listopada 2007 r. w aspekcie klauzul generalnych z
art. 8 k.p. nie zastuguje na ochrone a jego realizacja oznaczataby naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego. Skutkiem takiego zapatrywania konieczna stata sie zmiana
zapadtego przed Sgdem Rejonowym 6 maja 2009 r. wyroku w mysl art. 386 § 1

K.p.c. przez oddalenie powddztwa.



Odnosnie do zazalenia Tomasza S. na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
Sad Okregowy uznat, Zze z uwagi na brak uzasadnionych podstaw nie moze ono zo-
staC uwzglednione.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego,
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj.: (a) art. 11? oraz art. 182§ 11§ 2
K.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zasgdzenie na
rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem stanowitoby przejaw dyskryminaciji i naru-
szenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu pomimo faktu, ze przyznanie ta-
kiej naleznosci pracownikowi nie wynika z zastosowania niedozwolonego przez
ustawe kryterium, ale jest nastepstwem waznej, dozwolonej przez prawo czynnosci
prawnej; (b) art. 11% oraz art. 18%§ 1i§ 2 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegaja-
cq na przyjeciu, ze stosowanie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i niedy-
skryminacji wyraza sie w nieprzyznawaniu Swiadczen pracownikom ,uprzywilejowa-
nym”, podczas gdy stosowanie tych zasad polega w rzeczywisto$ci na podwyzszeniu
Swiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorzej, a zatem nie mozna uzy¢
argumentu o dyskryminacji w stosunku do pracownika faworyzowanego, bowiem to
nie on jest dyskryminowany; (c) art. 8 k.p., przez jego niewltasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonego pozwem wynagrodzenia
bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, stano-
wigc dodatkowg znaczng korzys¢ majatkowa, podczas gdy niewiele ponad miesigc
pozniej weszta w zycie nowelizacja ustawy, ktéra wedle zasad ustalonych w ugodzie
regulowata wynagradzanie lekarzy za petnienie dyzuréw; (d) art. 8 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dochodzenie roszczenia objetego pozwem
stanowi naduzycie prawa, jako ze przedmiotowe roszczenie - w oparciu 0 wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 r. - powodowi nie przystuguje, podczas gdy po-
zbawione sensu bytoby ustanawianie instytucji ugody w Kodeksie cywilnym, gdyby
dochodzenie roszczenh w niej ugodzonych byto zalezne od rozstrzygniecia Sgdu za-
padtego po jej zawarciu.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekaza-
nie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie
i zmiane tego wyroku w catosci przez orzeczenie o oddaleniu apelacji pozwanego
oraz o zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowe-
go radcy prawnego za pierwszg i drugg instancje wedtug norm przepisanych oraz

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego



radcy prawnego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisa-
nych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie w skardze kasacyjnej zarzucono, ze zaskarzony wyrok narusza art. 8,
art. 11 oraz art. 18°*§ 1i § 2 k.p. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu
Okregowego, niekwestionowanej ani w skardze kasacyjnej, ani w odpowiedzi na
skarge, zawarcie ugody z 20 listopada 2007 r. byto zgodne z prawem, nie naruszato
zasad wspotzycia spotecznego, nie miato na celu obejscia ustawy, a w konsekwencji
byto wazne. Ocena ta jest w petni przekonujgca. Sgd Okregowy uznat natomiast, ze
Zzgdanie przez Tomasza S. zapfaty wynagrodzenia okreslonego w ugodzie z 20 listo-
pada 2007 r. stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Zgtoszone roszczenie
nie moze wiec korzysta¢ z ochrony. Uzasadnienie tego twierdzenia Sad widzi w zda-
rzeniach jakie nastgpity po zawarciu ugody. Jedynymi wskazanymi przez Sad zda-
rzeniami zasztymi po zawarciu ugody byty orzeczenia Sgdu Najwyzszego uznajgce,
ze lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne w okresie do 1 stycznia 2008 r. nie stu-
zyto roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych swiadczong
na dyzurach, jak i o dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzielenia przez praco-
dawce odpowiednich okreséw nieprzerwanego odpoczynku. W tej sytuacji, zdaniem
Sadu, wynagrodzenie przyznane powodowi porozumieniem stanowitoby niczym
nieuzasadniong dodatkowg i znaczng korzy$¢ materialng, ktéra przyznana zostataby
tylko jemu, a innym lekarzom zatrudnionym w publicznych zaktadach opieki zdrowot-
nej juz nie. Korzystne potraktowanie tylko jednego pracownika w sposob bardzo
uprzywilejowany, naruszato zasade réwnego traktowania pracownikéw (art. 11% k.p. i
art. 18% k.p.). Wobec tego lekarze, ktérym odmowiono prawa do dodatkowego wy-
nagrodzenia za dyzury medyczne przed 1 stycznia 2008 r. mogliby powzig¢ przy-
puszczenie o ich dyskryminacji w tym zakresie. Przede wszystkim jednak powyzsze
naruszatoby spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Poza tym, skoro powdd otrzymat w
catosci nalezne mu (w Swietle orzeczen Sadu Najwyzszego) wynagrodzenie za dyzu-

ry, to przyznanie mu wynagrodzenia okreslonego w ugodzie (jak za godziny nadlicz-



bowe) bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
wynagrodzenia.

Przedstawiona wyzej argumentacja jest nieprzekonujgca i w istotnym zakresie
mylna. Pierwszg przestankg zastosowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowe-
go jest posiadanie tego prawa przez dany podmiot, co oznacza, ze wynika ono z
przepisow prawa lub zgodnych z prawem czynnosci prawnych. Oczywiste jest wiec,
ze pozbawienie danego podmiotu tego prawa, moze by¢ konsekwencjg jedynie ta-
kiego naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, ktdére w sposob niebudzgcy watpli-
wosci obraza normy moralne bedace ich trescig w stopniu usprawiedliwiajgcym po-
zbawienie podmiotu legalnie posiadanego prawa. Nie przekonuje twierdzenie Sadu,
ze tego rodzaju naruszenia norm moralnych (spotecznego poczucia sprawiedliwosci)
mozna sie dopatrze¢ w domaganiu sie przez powoda wykonania ugody z 20 listopa-
da 2007 r. po orzeczeniach Sgdu Najwyzszego uznajgcych (w sprawach innych od
przedmiotowej sprawy) brak podstaw do wyptaty swiadczen analogicznych do uzna-
nych w niej naleznoséci. Jak bowiem ustalit Sgd pierwszej instancji, porozumienie to
byto zawarte w sytuacji, w ktorej strony zdawaty sobie sprawe, ze kwestia roszczen
lekarzy bedzie przedmiotem orzekania przez Sad Najwyzszy, a rozstrzygniecie moze
by¢ dla jednej z nich niekorzystne. Uznanie w takiej sytuaciji, ze fakt pézniejszego,
niekorzystnego dla pozwanego rozstrzygniecia problemu prawnego przez Sad Naj-
wyzszy automatycznie pozbawi powoda moralnego prawa zgdania wykonania ugody,
oznaczatoby, ze od poczatku nie miata ona sensu dla zawierajgcych jg lekarzy. Tym-
czasem istotg ugody, zawieranej dla zatatwienia sporu zawistego przed sgdem, jest
osiggniecie kompromisu polegajgcego na wzajemnych ustepstwach i uzasadnionego
niepewnoscig kazdej ze stron co do tresci przysztego rozstrzygniecia sgdowego.
Dlatego korzystny dla jednej ze stron wynik postepowania sgdowego w sprawie
analogicznej do sprawy objetej ugodg nie moze uzasadnia¢ postawienia stronie do-
chodzgcej ugodzonych swiadczeh zarzutu naduzycia prawa. W niniejszej sprawie
oznacza to, ze uzyskanie po zawarciu ugody przez jej strony wiedzy co do autoryta-
tywnej wyktadni przepisdw prawa, wskazujgcej na nieprzystugiwanie powodowi na-
leznosci bedgcych przedmiotem ugody, nie moze uzasadniaé postawienia mu na
podstawie art. 8 k.p. zarzutu naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, polegajgce-
go na naruszeniu spotecznego poczucia sprawiedliwosci, przez to, ze nadal dochodzi
tych naleznosci. Poglad ten nie oznacza, ze Sgd Najwyzszy wyklucza w ogole uzna-

nie zgdania uzgodnionych w ugodzie roszczeh za naduzycie prawa podmiotowego
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spowodowane naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego. Uzasadnieniem takiej
oceny zachowania pracownika musiatyby by¢ jednak szczegdlne zdarzenia zaistniate
po zawarciu ugody, inne niz ugruntowanie wykfadni prawa podwazajgcej zasadnos¢
dochodzenia uprawnien objetych ugodg. Sad Okregowy na zadne takie zdarzenie sie
nie powotat. Nalezy tez przypomnie¢ poglad Sgdu Najwyzszego (majgcy analogiczne
zastosowanie w niniejszej sprawie), wedtug ktérego, okolicznosé, ze sposbéb
uksztattowania przez strony w umowie o prace wynagrodzenia pracownika jest dla
niego korzystny, przy uwzglednieniu zarobkow innych pracownikéw, sama przez sie
nie uzasadnia twierdzenia, ze umowa koliduje z zasadami wspétzycia spotecznego
lub zmierza do obejscia prawa. W mys| bowiem art. 18 § 1 k.p., postanowienia uméw
0 prace nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikdéw niz przepisy prawa pracy, co
oznacza, ze postanowienia korzystniejsze sg dopuszczalne. Jednoczesnie z tego
przepisu wynika, ze w przypadku zawarcia z pracownikiem korzystnej dla niego
umowy o prace, ocena jej ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecz-
nego (a takze kwestionowanie jej z uwagi na mozliwy zarzut obejscia prawa) wyma-
ga szczegolnie wyraznego i wnikliwego uzasadnienia. Takiego uzasadnienia Sad
Okregowy, jak juz podkreslono, nie przedstawit. Nie mozna takze uznaé, ze zgdanie
powoda byto naduzyciem prawa z powodu jego sprzecznos$ci ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawa do wynagrodzenia. Sprzecznosc¢ te Sad ttumaczy
faktem nieprzystugiwania lekarzom (co wyjasnito sie w orzeczeniach Sgdu Najwyz-
szego zapadtych po zawarciu ugody) prawa do dodatkowego wynagrodzenia z do-
datkiem za prace w godzinach nadliczbowych. Przyjecie takiego rozumowania po-
zwalatoby zakwestionowac przez jedng ze stron kazdg ugode, po zawarciu ktérej
ustalono wyktadnie prawa bedgcego Zzrodtem ugodzonych roszczen korzystng dla tej
strony. Nieprzekonujgce jest rowniez powotanie sie przez Sgd Okregowy na wyroki
Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz.
90); z 27 pazdziernika 2004 r., | PK 666/03 (Prawo Pracy 2005 nr 3, s. 30) oraz z 20
grudnia 2006 r., | PK 171/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 34). W wyrokach tych Sad
Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ uznania dochodzenia przez pracownika swiadczen
zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy, ustalonych na razgco wysokim poziomie
i w okolicznosciach nieusprawiedliwiajgcych takiego postepowania, za naduzycie
prawa podmiotowego, wynikajgce z naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Po-
dobne poglady Sad Najwyzszy wyrazat rowniez w niektorych innych orzeczeniach,

uznajgc, miedzy innymi, ze sprzecznos¢ uprzywilejowania pracownika z zasadami
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wspotzycia spotecznego moze wynika¢ z pominiecia lojalnosci wobec pracodawcy
lub pominiecia poczucia moralnosci w dysponowaniu mieniem spofki w interesie
0s0b petnigcych stanowiska w spotce (wyrok z 21 lipca 2009 r., || PK 21/09, LEX nr
533106). Okolicznosci, ktore przesgdzity o takim stanowisku Sgdu Najwyzszego,
zasadniczo roéznig sie jednak od stanu faktycznego niniejszej sprawy, w ktérej powod
dochodzi roszczen ze zgodnej z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego ugody,
przy zawieraniu ktorej obie strony byly przekonane, ze pracownicy czynig ustepstwa
na rzecz pracodawcy. Sgd Okregowy nie przywigzat jednak wagi do tych réznic, po-
niewaz poprzestat na wskazaniu tych orzeczen, bez rozwazenia stanu rzeczy, sta-
nowigcego podstawe ich wydania. Tezy o naduzyciu przez powoda prawa, wyrazajg-
cym sie w zgdaniu przez niego zaptaty ugodzonego wynagrodzenia za dyzury, nie
uzasadnia rowniez przekonanie Sgdu Okregowego, ze wynagrodzenie przyznane
powodowi porozumieniem z 20 listopada 2007 r. stanowitoby korzystne potraktowa-
nie tylko jednego pracownika, co naruszatoby zasade rownego traktowania pracow-
nikéw (art. 112 k.p. i art. 18%* k.p.), a inni lekarze ,mogliby powziaé przypuszczenie o
swej w tym zakresie dyskryminacji”. Poglad ten jest nietrafny juz z tego wzgledu, ze
zasady wspotzycia spotecznego sg, co akcentuje sam Sgd Okregowy, hormami po-
zaprawnymi. Zasady wspotzycia spotecznego sg regutami zachowania nienormowa-
nymi co do ich tresci przez przepisy prawa i stanowigcymi uzupetnienie porzadku
prawnego wynikajgcego z przepiséw prawa. Nie mogg wiec nimi by¢, zgodnie z do-
minujgcym w doktrynie prawa stanowiskiem, normy moralne, ktére (jak zasada row-
nego traktowania w zatrudnieniu) zostaty uregulowane prawnie (szczegodlnie art. 112,
113 i rozdziat Ila dziatu pierwszego Kodeksu pracy). Gdyby natomiast ograniczyé
ocene argumentacji Sgdu Okregowego do prawidtowosci zastosowania powotanych
przez Sad przepiséw art. 112 k.p. i art. 18* k.p., to istotng trudno$é rodzi zrozumie-
nie, na czym w ocenie Sgdu polega naruszenie zasady rownego traktowania i kto w
okolicznosciach sprawy jg naruszyt. Przepis art. 11°k.p. stanowi, Zze pracownicy maja
rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy
to w szczegolnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Z kolei
art. 18**k.p. przewiduje, ze pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie na-
wigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci
bez wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnos$é, rase, religie, narodowos¢, przekona-

nia polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orienta-
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cje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre-
Slony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy (§ 1), przy czym réwne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bez-
posrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1 (§ 2). Sad Okregowy nie
uwaza, ze powyzsze przepisy zostaty naruszone przez ugode z 20 listopada 2007 r.
Ugoda ta zostata zawarta przez 42 lekarzy zatrudnionych w pozwanym Centrum
Opieki Medycznej. Jak juz wskazano zrezygnowali oni z czesci swoich roszczen,
uzyskujgc w zamian zapewnienie ich realizacji w uzgodnionym zakresie. Skoro wiec
w ocenie Sgdu ugoda nie naruszata zasady rownego traktowania pracownikéw, to
juz to stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ uznania, ze dochodzenie wynikajg-
cych z niej roszczen moze te zasade naruszac. Sad nie twierdzi, ze zasade réwnego
traktowania okreslong w wymienionych przepisach naruszyt pracodawca. Pracodaw-
ca mogt te zasade naruszy¢ zawierajgc ugode, ale jak wyzej wskazano, tego Sad nie
twierdzi. Nie mozna tez uznac, ze te zasade narusza powod, domagajgc sie realizacji
ugody. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest juz poglad prawny,
zgodnie z ktérym przyznanie pracownikowi okreslonych uprawnien z tytutu zatrud-
nienia - cho¢by wiekszych niz przyznane innym pracownikom - nie moze byc¢ rozwa-
zane w kategoriach dyskryminacji w zatrudnieniu. Zarzut dyskryminacji moze bowiem
zosta¢ podniesiony tylko przez pracownikéw, ktorym pracodawca nie zagwarantowat
réwnie korzystnych warunkow zatrudnienia (wyrok z dnia 9 lutego 2007 r., | PK
222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159). Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia Sgd Okregowy uznaje, ze do naruszenia zasady réwnego traktowania
dosztoby wskutek wydania przez sad orzeczenia zgodnego z zgdaniem powoda. Sad
stwierdzit bowiem, ze ,wynagrodzenie przyznane porozumieniem powodowi stano-
witoby niczym nieuzasadniong dodatkowg znaczng korzys¢ materialng, ktora przy-
znana zostataby tylko Tomaszowi S. a innym lekarzom zatrudnionym w publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej juz nie”. Zapatrywanie to nie zastuguje jednak na apro-
bate. Orzeczenie sgdowe nie moze bowiem naruszy¢ zasady réownego traktowania, o
ktérej mowa w art. 112 k.p. i art. 18 k.p. Sagdowi mozna jedynie zarzuci¢, ze niepra-
widtowo orzekt o naruszeniu tej zasady przez pracodawce (por. tez uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2008 r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 256). Poza tym jest oczywiste, ze orzeczenie w sprawie z powddztwa Tomasza
S. moze oznaczac przyznanie (w razie wygrania sprawy) korzysci bezposrednio tylko

jemu. Lezy to w istocie cywilnego postepowania sgdowego w sprawach indywidual-
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nych i nie daje podstawy do twierdzenia o uprzywilejowaniu powoda wzgledem in-
nych oséb, ktére mogg wystgpi¢ z wkasnymi powodztwami.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 §

2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



