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Wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych, ktérych nau-
czyciel nie przepracowal z powodu zawieszenia go w petnieniu obowigzkéw na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), nie moze by¢ zwrécone
w przypadku umorzenia postepowania dyscyplinarnego lub karnego albo wy-

dania orzeczenia lub wyroku uniewinniajagcego (art. 84 ust. 5 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia
2011 r. sprawy z powodztwa Andrzeja D. i Jana K. przeciwko Mtodziezowemu
Osrodkowi Wychowawczemu w R. o wynagrodzenie, na skutek skarg kasacyjnych
powodow od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Szczecinie z dnia 15 marca 2010 . [...]

oddalit skargi kasacyjne i zasgdzit od kazdego z powoddéw po 900 z
(dziewiecCset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego strony po-

zwanej.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem z
dnia 15 marca 2010 r. oddalit apelacje powodéw Andrzeja D. i Jana K. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Gryficach z dnia 21 grudnia 2009 r. oddalajgcego
ich powodztwo przeciwko Miodziezowemu Osrodkowi Wychowawczemu w R. o zwrot
zatrzymanych przez pozwanego wynagrodzen za godziny ponadwymiarowe wraz z
odsetkami ustawowymi oraz o odsetki ustawowe od zatrzymanych i wyptaconych z

opoznieniem dodatkéw od wynagrodzenia zasadniczego, a takze zasgdzit od powo-



dow na rzecz pozwanego kwoty po 900 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwotawcze;.

W sprawie tej ustalono, ze powodowie, zatrudnieni jako wychowawcy w Mto-
dziezowym Osrodku Wychowawczym w R., zostali zawieszeni w petnieniu obowigz-
kéw z dniem 1 marca 2004 r. na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.,
powotywanej dalej jako Karta Nauczyciela), w zwigzku z toczgcym sie przeciwko nim
postepowaniem karny wobec zarzutow popetnienia czynéw karalnych polegajgcych
na znecaniu sie nad wychowankami Osrodka. W okresie zawieszenia powodom
wyptacane byto wynagrodzenie zasadnicze w dotychczasowej wysokosci, nie wypta-
cono im za$ dodatkow do wynagrodzenia ani wynagrodzenia za godziny ponadwy-
miarowe. Zawieszenie w petnieniu obowigzkdéw ustato w stosunku do Jana K. z
dniem 19 lipca 2004 r., za$ do Andrzeja D. z dniem 2 sierpnia 2004 r. Wyrokiem z
dnia 1 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy w Szczecinie uniewinnit powodow od popetnie-
nia zarzucanych im czynéw. Na wniosek powodow postanowieniem z dnia 26
czerwca 2009 r. dyrektor pozwanego Osrodka naliczyta kwoty niewyptaconych w
okresie zawieszenia dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego. W dniu 1 lipca 2009
r. powod Andrzej D. otrzymat kwote 7.606,80 zt, a powodd Jan K. 7.446,08 zt tytutem
niewyptaconych w okresie zawieszenia dodatkow - motywacyjnego, za wystuge lat i
za trudne warunki pracy. Powodom nie wyptacono wynagrodzenia za godziny po-
nadwymiarowe za okres zawieszenia, a dodatki do wynagrodzenia wyptacone zo-
staty bez odsetek.

W pozwie powodowie domagali sie: Andrzej D. kwoty 6.392,75 zt i Jan K. kwoty
7.050,75 zt tytutem zwrotu zatrzymanych przez pozwanego wynagrodzenh za godziny
ponadwymiarowe z odsetkami ustawowymi liczonymi od 2 sierpnia 2004 r. oraz od-
powiednio kwoty 742,88 zt i 4.641,45 zt tytutem odsetek ustawowych od zatrzyma-
nych przez pozwanego i wyptaconych z opéznieniem dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego liczonych od 2 sierpnia 2004 r. Zdaniem powodow zwrot zatrzymanych
kwot wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela, ma dotyczy¢
nie tylko zatrzymanych na podstawie art. 84 ust. 1 Karty Nauczyciela kwot wynagro-
dzenia zasadniczego, ale tez sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 2
tego przepisu (dodatkow do wynagrodzenia).

W ocenie Sgdu Rejonowego wyktadnia gramatyczna art. 84 Karty Nauczyciela

prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie zasadnicze ,moze by¢ ograniczone” (ust. 1



tego przepisu), a po okresie ograniczenia, przy spetnieniu okreslonych warunkoéw
wyartykutowanych w art. 84 ust. 5 tej Karty, podlega zwrotowi. Natomiast dodatki i
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe w tym okresie ,nie przystugujg” (art. 84
ust. 2), czyli nie nalezg sie, a zatem jako swiadczenia nienalezne za dany okres nie
mogg podlegac zwrotowi. Skoro wiec powodom nie ograniczono (nie zatrzymano) w
okresie zawieszenia wynagrodzenia zasadniczego, to brak jest podstaw do zasgdze-
nia na ich rzecz jakichkolwiek kwot w oparciu o art. 84 ust. 1 Karty Nauczyciela. Za
okres zawieszenia wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe powodom nie przy-
stugiwato i nie moze podlegac zwrotowi, nie przystugiwaty im tez dodatki do wyna-
grodzenia w zwigzku z czym, mimo wyptaty rzeczonych dodatkow przez pozwanego,
brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania zaptaty odsetek za opdznienie w wypta-
cie tych kwot. Skoro pozwany spetnit to zgdanie powodéw mimo braku podstawy
prawnej, to trudno przyjgc, iz opdznit sie w jakis sposob z uiszczeniem tych kwot.
Dlatego powodztwo podlega oddaleniu.

Sad Okregowy oddalit apelacje powodow podkreslajac, ze powodom nie za-
trzymano zadnych kwot wynagrodzenia, a jedynie nie wyptacono tych jego sktadni-
kéw, ktore w okresie zawieszenia im nie przystugiwaty. W ocenie tego Sgdu wyna-
grodzenie za godziny ponadwymiarowe jest ,zmiennym" sktadnikiem wynagrodzenia.
Godziny ponadwymiarowe nie sg zwigzane z czasem pracy nauczycieli okreslonym
w art. 42 Karty Nauczyciela, praca w tych godzinach dopuszczalna jest tylko w przy-
padkach wymienionych w art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ponadto powodowie nie
otrzymali przydziatu godzin ponadwymiarowych, a wynagrodzenie za godziny po-
nadwymiarowe przystuguje wytgcznie za godziny zrealizowane i nie przystuguje za
dni, w ktérych nauczyciel nie realizuje zaje¢ z powodu przerw przewidzianych przepi-
sami o organizacji roku szkolnego, rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w srodku ty-
godnia. W konsekwenciji, jezeli nie przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwy-
miarowe (oraz inne dodatki), to nie przystugujg rowniez odsetki ustawowe od tych
naleznosci. Przy czym w oparciu o art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela, nie sposob
stwierdzi¢, ze roszczenie o zaptate zawieszonej czesci wynagrodzenia zasadniczego
byto wymagalne w okresie zawieszenia w czynnosciach skoro zwrot zatrzymanych
kwot nastepuje dopiero na skutek umorzenia postepowania karnego (dyscyplinarne-
go) albo wydania orzeczenia uniewinniajgcego.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie przepisow prawa mate-

rialnego, w szczegolnosci: art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela, przez bezpodstawne za-



stosowanie wyktadni zawezajgcej zakres przewidzianej w nim ochrony wynagrodzen
nauczycieli zawieszanych w petnieniu obowigzkow na podstawie art. 83 ust. 1 Karty
Nauczyciela, wobec ktérych postepowania karne zakonczyty sie wydaniem prawo-
mocnych wyrokow uniewinniajgcych - wytgcznie do roszczen o zwrot kwot wynagro-
dzen zasadniczych zatrzymanych w okresie zawieszenia, mimo ze zakresem tej
ochrony ,objete sg takze roszczenia o zwrot innych skfadnikow wynagrodzen unor-
mowanych w przepisie art. 30 ust. 1 pkt 2) i 3) Karty Nauczyciela, a mianowicie do-
datki do wynagrodzen zasadniczych i wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe”.
W skardze zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania, w szczegdlnosci
art. 328 § 2 k.p.c. ,wskutek odstgpienia w uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyn
nie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego co do zgodnosci
przepisu art. 84 ust. 5” Karty Nauczyciela z art. 32 ust. 1i z art. 2 Konstytucji RP i w
istocie rzeczy nie rozpoznanie czy ten przepis prawa materialnego jest zgodny z
prawem materialnym stosowanym zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (statuowang w przepisie art. 8 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej) w odniesieniu do przepisoéw art. 2 i 32 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej”. Okolicznoscig uzasadniajagcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wykfadni art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela wobec powaznych watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie objetym skargg kasacyjna.

Zdaniem skarzgcych art. 84 ust 5 Karty Nauczyciela w zakresie zwrotu ,zatrzy-
manych kwot wynagrodzenia” powinien byc¢ interpretowany z uwzglednieniem usta-
wowej definicji wynagrodzen nauczycieli zawartej w art. 30 ust. 1 tej ustawy, ktéra
obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia nauczycieli, a wiec takze dodatki (art.
30 ust. 1 pkt 2) i wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (art. 30 ust. 1 pkt 3).
Waobec tego normatywna powinnos¢ zwrotu zatrzymanych kwot, o ktorej mowa w art.
84 ust. 5 Karty Nauczyciela, zostata odniesiona do wszelkich zatrzymanych kwot wy-
nagrodzenia w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 Karty Nauczyciela.

Skarzgcy wskazali tez, ze skoro art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela jest samoistna,
szczegolng podstawg do zwrotu zatrzymanych kwot wynagrodzenia miedzy innymi,
za godziny ponadwymiarowe, to nie wytgcza tej szczegolnej podstawy prawnej (lex
specialis) ani art. 80 k.p. jako przepisu regulujgcego wyptacanie wynagrodzen za
prace w godzinach ponadwymiarowych, ani rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w

pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281) jako aktéw nie regulujgcych wyptacanie wynagrodzen



za prace w godzinach ponadwymiarowych. Prezentowanej wyktadni art. 84 ust. 5
Karty Nauczyciela nie przekresla - zdaniem skarzgcych - § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2005 r. w sprawie dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
godziny udzielonych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzo-
nych przez organy administracji rzadowej (Dz.U. Nr 22, poz. 182 ze zm.). W rozu-
mieniu tego przepisu dniami usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy sg okresy nieo-
becnosci w pracy i zwolnien od pracy usprawiedliwione okolicznosciami rozmaitej
natury, zawsze jednak aprobowane spotecznie i niekwestionowane z punktu widze-
nia aksjologii. Nie sg zatem dniami usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy okresy
nieobecnosci spowodowane instytucjg zawieszenia w petnieniu obowigzkoéw skoro do
jej istoty nalezy zakaz swiadczenia pracy z mocy decyzji pracodawcy. Brak swiad-
czenia pracy w tym okresie przez zawieszonego w petnieniu obowigzkéw nauczy-
ciela nie podlega w zwigzku z tym kwalifikowaniu ani jako dni usprawiedliwionej nie-
obecnos$ci w pracy, ani jako dni nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Zdaniem
skarzgcych, tres¢ powotywanego § 7 ust. 4 nie moze oznaczaé wytgczenia prawa
zaréwno do dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, jaki do wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe, takze w uwagi na zasade prymatu ustawy w hierarchii
zrodet prawa. Skoro z art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela wynika, ze ustawodawca przy-
znat roszczenia o zwrot zatrzymanych wynagrodzen za godziny ponadwymiarowe i
dodatkoéw do wynagrodzen zasadniczych, to prawodawca aktem rangi podustawowej
(rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu) nie moze tych roszczen ogra-
niczyc¢, a tym bardziej pozbawic.

W konsekwenciji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego ,i przekazanie sprawy temu Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowa-
nia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i ,orzecze-
nie o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym w tym kosztach zastepstwa
procesowego tgczenie od obu powoddéw 1.800 zt".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skargi kasacyjne nie zawieraty uzasadnionych podstaw. Chybione okazaty sie
proceduralne zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., przez ,odstgpienie” w zaskarzo-
nym wyroku od wskazania przyczyn nieskierowania do Trybunatu Konstytucyjnego
pytania prawnego o zgodnos$¢ art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji juz dlatego, ze kontrowersje w tym
zakresie nie byly podnoszone jako problem apelacyjny, przeto Sad drugiej instanc;ji
nie miat obowigzku odnoszenia sie do tej konstytucyjnej kwestii prawnej, ktéra nie
zostata objeta granicami apelacyjnego zaskarzenia (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c.). Ponadto w osgdzonej sprawie powodowie dochodzili wyrbwnania - w ich
ocenie - ,zatrzymanego” wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych,
ktérego nie uzyskiwali wskutek zawieszenia ich w petnieniu obowigzkoéw wychowaw-
cOw po wszczeciu przeciwko nim postepowan karnych o przestepstwa znecania sie
nad wychowankami pozwanego Osrodka, ktére ostatecznie zakonczyly sie karnymi
wyrokami uniewinniajgcymi powodow. Przedmiotem sporow pracowniczych nie byty
jednak inne dodatki do wynagrodzenia za prace powoddw, takie jak: za trudne wa-
runki pracy, motywacyjny oraz za wystuge lat, ktore takze w mysl art. 84 ust. 2 in
principio Karty Nauczyciela nie przystugujg w okresie zawieszenia nauczyciela w
petnieniu obowigzkow. Te dodatki takze nie byly powodom zatrzymane w rozumieniu
art. 84 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 Karty Nauczyciela, ale pozwany wyptacit je powodom
po ich uniewinnieniu od zarzutu popetnienia przestepstw przeciwko wychowankom
Osrodka. Pomimo braku sporu o te inne niz wynagrodzenie za prace w godzinach
ponadwymiarowych dodatki za prace Sady obu instancji przyjety, ze takze te wypta-
cone, a zatem niesporne dodatki do wynagrodzenia za prace nie byty im zatrzymane,
a jedynie nie wyptacano powodom sktadnikdw wynagrodzenia za prace, ktore w
okresie zawieszenia im nie przystugiwaty, argumentujgc ze ,jako Swiadczenia niena-
lezne za dany okres nie mogg podlegaé zwrotowi”.

Nieprzystugiwanie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w okresach
niewykonywania pracy wskutek legalnego zawieszenia nauczyciela w petnieniu obo-
wigzkoéw nie budzi watpliwosci nie tylko ze wzgledu na nieprzystugiwanie takiego wy-
nagrodzenia w okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkéw (art. 84 ust. 2 Karty Na-
uczyciela), ale takze ze wzgledu na wyrazng zasade prawa pracy, ze wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang (art. 80 zdanie pierwsze k.p.), natomiast za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wow-

czas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (zdanie drugie tego przepisu). Oznacza



to, ze jezeli pracownik faktycznie pracy nie wykonat, to Swiadczenie pracodawcy
uzaleznione jest od szczegolnej podstawy prawnej ustanowionej w przepisach prawa
pracy, ktore przyznajg pracownikowi za czas niewykonywania pracy wynagrodzenie
na warunkach i w wysokosci wynikajgcej z wyraznej i konkretnej regulacji normatyw-
nej, ktérej nie mozna domniemywac ani interpretowac rozszerzajgco.

Legalne zawieszenie nauczyciela w obowigzkach nastepuje na podstawie fa-
kultatywnej (art. 83 ust. 1 Karty Nauczyciela) lub obligatoryjnej (art. 83 ust. 2 tej
ustawy) decyzji pracodawcy i stanowi usprawiedliwiong przeszkode (przyczyne) nie-
wykonywania obowigzkow nauczycielskich w okresie zawieszenia, co mozna okresli¢
tak jak skarzacy jako ,zakaz $wiadczenia pracy z mocy decyzji pracodawcy”, ktory
wszakze nie mogt by¢€ przez autora skargi kasacyjnej racjonalnie postrzegany (kwali-
fikowany) jako ani ,dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, ani jako dni nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy”, poniewaz nie ma innej kwalifikacji (tertium
non datur). Przy orzekaniu o wynagrodzeniu za prace w godzinach ponadwymiaro-
wych za okres oczywiscie usprawiedliwiony przyczyng jej niewykonywania wynikajg-
Cq z zawieszenia nauczyciela w petnieniu obowigzkéw pracowniczych istotne jest
wskazanie podstaw prawnych, ktére przewidujg i usprawiedliwiajg Swiadczenie pra-
codawcy (wynagrodzenie) pomimo niewykonywania pracy w okresie zawieszenia w
petnieniu obowigzkow. Mozna twierdzi¢, ze skoro na podstawie art. 84 ust. 2 in fine
Karty Nauczyciela w okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkow nie przystuguje
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, to brakuje podstawy prawnej do zgda-
nia wyréwnania wynagrodzenia za nieprzepracowane godziny ponadwymiarowe w
okresie usprawiedliwionego nieswiadczenia pracy z powodu i w okresie zawieszenia
nauczyciela w petnieniu obowigzkéw takze po umorzeniu prowadzonego przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego lub karnego z braku dowodow winy albo
wskutek wydania orzeczenia lub wyroku uniewinniajgcego. W takich przypadkach
nauczycielowi nalezy zwréci¢ zatrzymane kwoty wynagrodzenia przez pracodawce,
CO nie dotyczy wynagrodzenia za nieprzepracowane godziny ponadwymiarowe, ktore
nie przystuguje w okresie zawieszenia nauczyciela w petnieniu obowigzkéw ponad-
wymiarowych nie tylko z wyraznej woli ustawodawcy (art. 84 ust. 2 in fine Karty Nau-
czyciela), ale takze dlatego, ze przepisy prawa pracy nie dopuszczajg wyjgtkow przy-
znania prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych lub nad-
liczbowych, ktorych pracownik nie przepracowat z jakichkolwiek przyczyn. Stanowi-
sko takie potwierdzajg inne metody wyktadni przepisow prawa pracy o wynagradza-



niu pracownikéw, w tym ich interpretacja celowosciowo-systemowa, z ktérej wynika,
ze gwarancyjny charakter przyznawania przez przepisy prawa pracy prawa do wyna-
grodzenia za czas niewykonywania pracy dotyczy co do zasady statych i pewnych
sktadnikdéw wynagrodzenia za prace, ktére pracownik uzyskuje, gdy pracuje (faktycz-
nie wykonuje prace). Nie dotyczy to wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe lub
nadliczbowe, ktére sg zmiennym sktadnikiem ptacy pracowniczej, a w kazdym razie
uzaleznionym sg zawsze od efektywnego wykonania pracy ponadwymiarowej lub w
godzinach nadliczbowych. W szczegdlnosci warto zasygnalizowaé, ze wynagrodze-
nie za przepracowane lub potencjalnie nieprzepracowane godziny ponadwymiarowe
lub nadliczbowe nie jest uwzgledniane przy ustalaniu wynagrodzenia za czas niewy-
konywania pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, np. z powodu przestoju (art.
81 §1 k.p.). Z tego typu szczegolnych unormowan prawa pracy wynika (a contrario),
ze bez wyraznej pozytywnej regulacji ustawowej wynagrodzenie za nieprzepracowa-
ne godziny ponadwymiarowe lub nadliczbowe nie moze by¢ przyznane za okres nie-
wykonania takiej pracy z jakichkolwiek przyczyn, w tym z powodu zawieszenia nau-
czyciela w petnieniu obowigzkdéw. Z braku podstaw prawnych do zasgdzenia wyrow-
nania wynagrodzenia za nieprzepracowane godziny ponadwymiarowe powodom nie
przystugiwaty odsetki od tych swiadczen, ktorych nie uzyskali.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w przypadkach
umorzenia postepowania dyscyplinarnego lub karnego albo wydania orzeczenia lub
wyroku uniewinniajgcego wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych,
ktérych nauczyciel nie przepracowat z powodu zawieszenia go w petnieniu obowigz-
kéw i ktére ponadto z mocy art. 83 ust. 2 in fine Karta Nauczyciela nie przystugiwato
mu w okresie zawieszenia, nie moze by¢ zwrécone w ramach obowigzku zwrotu na-
uczycielowi zatrzymanych kwot wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 84 ust. 5 tej
ustawy.

Réwnoczesnie - w skargach kasacyjnych od zaskarzonego wyroku ,w cato$ci” -
zabrakto podstaw i jakiegokolwiek uzasadnienia zaskarzenia w czesci dotyczgcej
negatywnego osgdzenia roszczen powodow o odsetki od zatrzymanych, a nastepnie
wyptaconych powodom dodatkéw, przeto Sad Najwyzszy nie miat podstaw (art. 398
§ 1 k.p.c.) i nie weryfikowat nieobjetego trescig skarg przedmiotu wymienionego
osadu. W konsekwencji skargi kasacyjne podlegaty oddaleniu (art. 398 k.p.c.), z
orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej na podstawie art.
98 k.p.c.






