Wyrok z dnia 25 listopada 2004 r.
Il PK 57/04

Przepis art. 241" § 2 k.p. nie ma zastosowania do postanowien porozu-

mienia zbiorowego niebedacego ukltadem zbiorowym pracy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Jadwigi K. przeciwko PKS C.L. Spétce z 0.0 w W.D. o zaptate,
na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13
maja 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Okregowe-
go w Rzeszowie z dnia 16 grudnia 2003 r. [...] i przekazat sprawe Sgdowi Okrego-
wemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowa-

nia kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powddka zgdata w pozwie zasgdzenia od pozwanej PKS C.L. Spdtki z 0.0.
38.048 zt z ustawowymi odsetkami od 30 listopada 2001 r. tytutem odszkodowania
Zwigzanego z rozwigzaniem umowy O prace z przyczyn lezgcych po stronie praco-
dawcy, wynikajgcego z Pakietu Gwarancji Pracowniczych z 3 stycznia 2001 r. (dalej
jako: ,Pakiet”). Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 16 grudnia 2003 r. powédztwo odda-
lit, nie obcigzajgc powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Sad
ustalit, ze powodka ze wzgledu na stan zdrowia i dtugotrwate zwolnienie lekarskie
wystgpita do prezesa pozwanej Spotki o rozwigzanie umowy o prace za porozumie-
niem stron. Po rozwigzaniu umowy otrzymata zasitek przedemerytalny, o ktory mogta
sie ubiegac tylko po wykazaniu, ze umowa o prace ustata z przyczyn ekonomicznych

lezgcych po stronie pracodawcy. Nie grozito jej zwolnienie. Nikt nie naktaniat jej do



rozwigzania umowy. To jej zalezato na jak najszybszym ustaniu zatrudnienia. Poz-
wana Spotka powstata w efekcie prywatyzacji PKS w L. Pakiet powstat jako umowa
pomiedzy prezesem pozwanej a zwigzkami zawodowymi. Dawat on gwarancje 36
miesiecznego zatrudnienia oraz odszkodowanie w przypadku wczesniejszego roz-
wigzania umowy o prace. Pracownicy pozwanej byli zainteresowani uzyskaniem
prawa do zasitku przedemerytalnego i w zwigzku z tym pytali o mozliwosS¢ wczesniej-
szego rozwigzania umowy o prace. Wigzato sie to z zapowiedzig zniesienia tego typu
uprawnien z dniem 1 stycznia 2002 r. z mocy ustawy uchwalonej 17 grudnia 2001 r.
W tej sytuacji 14 listopada 2001 r. sporzgdzono Aneks (dalej jako: ,Aneks”) do Pa-
kietu, ktéry wytgczat z ,gwarancji” przypadki rozwigzania stosunkdéw pracy z inicjaty-
wy pracownikow, miedzy innymi pragngcych uzyskac zasitek lub swiadczenie
przedemerytalne. Przed wprowadzeniem tego postanowienia pracodawca nie wyra-
zat zgody na rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych ze wzgledu na
grozace mu kary umowne wynikajagce z prywatyzacji jak i koniecznos¢ wyptaty od-
szkodowan. Strony Pakietu i Aneksu uwazajg, ze jest on przejawem ochrony pra-
cownikow, ktorzy po ustaniu zatrudnienia nie uzyskaliby Swiadczen zasitkowych.
Przepisy § 11 pkt 8 Pakietu umozliwiaty zmiany jego tresci w drodze porozumienia
stron, a pkt 2 ustalaty, ze jego strony bedg wspdlnie rozpatrywac sposoby dostoso-
wania tresci tego aktu do zmian legislacyjnych majgcych wptyw na jego postanowie-
nia.

Sad Okregowy uznat za mylne stanowisko powodki, ze Pakiet stanowi inte-
gralng czes¢ umowy prywatyzacyjnej. Jest to akt zawarty pomiedzy zwigzkami za-
wodowymi - reprezentowanymi zgodnie z ich statutem - a prezesem pozwanego i
mogt ulec zmianie dokonanej przez strony go zawierajgce. Aneks zostat wprowadzo-
ny pod wptywem zapowiedzi zmian ustawodawczych ograniczajgcych uprawnienia
przedemerytalne. Dziatajgc pod wptywem i w imieniu pracownikéw zwigzki zawodo-
we staly sie jego strong. Réwniez powddka skorzystata z mozliwosci stworzonych
Aneksem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze inicjatywa rozwigzania stosunku pracy
lezata wytgcznie po jej stronie i byta spowodowana wiedzg, iz brak takiego dziatania
spowoduje, ze nie uzyska zasitku przedemerytalnego. Zdaniem Sgdu, Aneks byt
zmiang na niekorzys$¢ pracownikow. Przeciwnie, to pierwotna jego tres¢ ograniczata
uprawnienia. W tej sytuacji, nawet w razie przyjecia, ze Pakiet stanowit Zrodto prawa
pracy, wymog dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego nie obowigzywat z uwagi

na brak niekorzystnych zmian. Regulacja zawarta w Aneksie jest zgodna z zasadg



sprawiedliwosci w sytuacjach powodujgcych koniecznos¢ dokonywania redukcji za-
trudnienia. W ocenie Sadu, Pakiet nie stanowit jednak zrodta prawa pracy. Nie jest
on integralng czescig umowy prywatyzacyjnej - poniewaz tego typu wymaog usta-
wowy nie istniat przy prywatyzacji dokonywanej w formie sprzedazy. Tym samym,
Pakiet nie nalezy do kategorii ,innych porozumien zbiorowych”, o ktérych mowa w
art. 9 § 1 k.p. Nie zostat on bowiem wyraznie wskazany w ustawie. Dozwolona zatem
byta jego zmiana przez strony zawierajgce Pakiet bez koniecznosci dokonywania
wypowiedzen zmieniajgcych pracownikom.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg powodka. Zarzucita ona zaskarzonemu
wyrokowi, miedzy innymi, obraze: art. 9 § 1 k.p. i § 5 pkt 5 Pakietu przez przyjecie,
ze nie stanowit on zrodta prawa i brak byto w zwigzku z wprowadzeniem Aneksu
wymogu dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego; art. 65 k.c. przez przyjecie, ze
strony wprowadzity Aneks, pomimo ze zwigzki zawodowe nie byly nalezycie repre-
zentowane; art. 3! k.p., przez przyjecie skuteczno$ci zmian, pomimo ze strong Pa-
kietu nie byta pozwana, lecz prezes C. Spétka z 0.0. w W.; sprzecznos¢ ustalen
Sadu z trescig materiatu dowodowego, przez przyjecie, ze zwigzki zawodowe, repre-
zentowane przez przewodniczgcych, byly reprezentowane nalezycie, oraz ze Pakiet
nie stanowi integralnej czesci umowy prywatyzacyjnej, pomimo ze zostat wymieniony
w jej tresci.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko apelujg-
cej o normatywnym charakterze Pakietu. Analiza jego tresci pozwala na uznanie go
za dotyczgcy wszystkich pracownikéw akt o duzym stopniu abstrakcyjnosci, z kto-
rego tresci wynika, ze pracodawca zobowigzat sie do okreslonych swiadczen na
rzecz pracownikow. Sam Pakiet zostat zawarty pomiedzy inwestorem a organiza-
cjami zwigzkowymi dziatajacymi w pozwanej Spoétce. Jest to akt wigzgcy zardbwno
obie jego strony, jak rowniez pracodawce - czyli pozwang - na rzecz ktérej zostat
przez inwestora zawarty. Stosownie do art. 9 § 1 k.p. warunkiem istotnym dla uzna-
nia Pakietu za zrodto prawa jest przyjecie, ze zostat on oparty na ustawie. W tym
celu wystarczajgce jest wskazanie przepisu ustawy dopuszczajgcego zawarcie poro-
zumienia okreslajgcego prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw. Sad pierw-
szej instancji uwzglednit jedynie ustawe bedgcg podstawg prywatyzacyjnych dziatan
u pozwanej (ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych),
pomingt natomiast inne przepisy, ktore mogg by¢ podstawg ustawowg Pakietu, a

mianowicie art. 21 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Norma



ta nie zawiera zadnych ograniczen zawierania porozumien przewidzianych przepi-
sami prawa pracy. Stanowi wiec ona ustawowg podstawe Pakietu. Podobne stanowi-
sko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 23 maja 2001 r., lll PZ 25/00
(OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 134). Uchwata ta analizowata wprawdzie normatywng
range paktu gwarancji pracowniczych zawartego w PKP, jednak identycznos¢ stanu
faktycznego przedmiotu sprawy pozwala na jej uwzglednienie rowniez w rozpozna-
wanej sprawie.

Normatywny charakter Pakietu nie oznacza automatycznie uznania zasadno-
Sci zgtoszonego roszczenia. Zostat on bowiem zmieniony w drodze Aneksu ograni-
czajgcego uprawnienia pracownikow, z ktorymi rozwigzano umowe o prace z ich ini-
cjatywy w celu uzyskania swiadczen lub zasitkow przedemerytalnych. Powodka kwe-
stionuje waznosc¢ Aneksu zarzucajgc braki w reprezentac;ji stron, jak rowniez niedo-
konanie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego w zwigzku z wejsciem w
zycie Aneksu. Faktycznie Aneks zostat zawarty przez bezposredniego pracodawce
powddki, a nie przez podmiot zawierajgcy Pakiet, bedacy inwestorem. Okolicznos¢ ta
nie moze jednak wywierac skutku wskazanego w apelacji. Pakiet zostat co prawda
zawarty przez wymieniony w nim podmiot, jednak jego stosowanie znalazto sie w
gestii pracodawcy (pozwanej), ktéry przyjat te norme prawa do wykonania. W tej sy-
tuacji, zgodnie z § 11 ust. 2 i 3 Pakietu, byt on uprawniony do podejmowania dziatan
dostosowujgcych Pakiet do zmieniajgcego sie stanu prawnego. Jezeli bowiem od
pozwanej zgda sie wykonywania zobowigzan wynikajgcych z tresci Pakietu, jako
aktu o charakterze normatywnym, a tym samym uwaza si¢ jg za strone zobowigzang
do spetnienia jego wymogow, to nalezy réwniez umozliwi¢ jej podjecie dziatan zmie-
rzajgcych do zmiany jego postanowien w drodze porozumienia ze zwigzkami
zawodowymi (podobne stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z 12
grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568).

Odnosnie do zarzutu nieprawidtowej reprezentacji zwigzkow zawodowych przy
zawieraniu Aneksu, Sad Apelacyjny wskazat, ze w tej kwestii przepisy ustawy o
zwigzkach zawodowych nie zawierajg zadnych norm i zostata ona w catosci pozo-
stawiona wewnetrznej regulacji w statutach lub innych podobnych aktach zwigzko-
wych. W czynnosciach zwigzanych z zawieraniem Pakietu i Aneksu braty udziat trzy
zwigzki zawodowe dziatajgce w pozwanej spofce. Statuty Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikow Oddziatu Towarowo-Osobowego PKS oraz Zwigzku Zawodowego Kierow-

cow okreslajg specjalny sposbb reprezentacji jedynie w sprawach majgtkowych



zwigzku (odpowiednio: § 37 i § 29 tych statutéw). Trzeci ze zwigzkow - "Solidarnos¢”
kwalifikowanej wiekszosci cztonkdéw prezydium wymienionej w § 19 nie przywotuje w
§ 26, ktory okresla wladze zakladowe zwigzku. Ten ostatni przepis okreslajgcy komi-
sje zaktadowg, jako podstawowy organ, umozliwia powotanie prezydium, ktéremu
moze ona przekazac czes¢ swoich kompetencji. Zebrany materiat dowodowy nie za-
wiera doktadnych informaciji, co do faktu skorzystania z podanej mozliwosci. Z doku-
mentacji zebranej w sprawie wynika, ze zwigzek ten upowaznit do reprezentowania
dwie osoby, tj. przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcego, a ten udzielit petnomoc-
nictwa przewodniczgcemu. Statut tego zwigzku nie przewiduje takiej mozliwosci. Nie
wynika stad jednak, ze ten brak w reprezentacji powoduje niewaznosc¢ danej czynno-
Sci. Rozdziat VIl statutu przewiduje bowiem w tego rodzaju sytuacji skutki korpora-
cyjne w postaci wszczecia stosownej procedury zawieszania danego szczebla orga-
nizacji zwigzkowej. Nie sposob zatem przyja¢ za w petni uzasadniong tezy powddki o
niewaznosci Aneksu ze wzgledu na braki w reprezentacji stron.

Réwniez podnoszony przez apelujgcg argument niedokonania przez praco-
dawce wypowiedzenia zmieniajgcego w trybie art. 42 k.p. w zwigzku z przyjeciem
Aneksu nie jest zasadny. Przepis ten odnosi sie do warunkow ptacy i pracy. Zgodnie
Z judykaturg powinien on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy dotyczy uzgodnionych w
umowie o prace warunkow istotnych i pogarsza sytuacje pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 1978 roku w sprawie o sygn. akt | PRN 40/78 - niepubli-
kowany). Uprawnienia do odszkodowania przewidziane trescig Aneksu do tego ro-
dzaju warunkéw objetych umowa nie naleza.

Oceniajgc zasadnos$¢ roszczen powodki z punktu widzenia art. 8 k.p. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze z jednoznacznych i prawidtowo dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen wynika, ze to powodka byta inicjatorkg rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron. Podjeta dziatania - jak sama przyznata w
toku postepowania przed Sgdem Okregowym - gdy dowiedziata sie, ze pracodawca
wyraza zgode na tego typu zwolnienie. Jej zamiarem byto uzyskanie zasitku przede-
merytalnego. W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze miata ona petng swiadomos¢ okolicz-
no$ci istniejgcych i branych pod uwage przez jej pracodawce przy wyrazaniu zgody
na ustanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Pozwana wyrazita na to zgode w
przekonaniu o wigzgcym charakterze Aneksu i braku koniecznosci ponoszenia
kosztow zwigzanych z rozwigzaniem przedmiotowej umowy o prace. Powodka nie

wykazata, aby pozwany wtasnie jg zamierzat zwolnié. Z jej zeznan wynika, ze czuta



sie niezagrozona zwolnieniem. W tym stanie rzeczy jej zgdania muszg zosta¢ nega-
tywnie ocenione w swietle zasad wspoétzycia spotecznego, a zwtaszcza sprawiedli-
wosci i lojalnosci wobec pracodawcy.

W kasacji powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci i zarzucita
mu razgce naruszenie prawa materialnego polegajgcego na btednej wyktadni: (-) art.
42 § 2 k.p. w zwigzku z art. 241" § 2 k.p., poniewaz mimo uznania, ze Pakiet stanowi
zrodto prawa pracy Sad przyjat, ze jego zmiana na niekorzys¢ pracownikéw nie wy-
magata wypowiedzenia zmieniajgcego, (-) art. 65 k.c. przez przyjecie, ze strony Pa-
kietu skutecznie wprowadzity do niego zmiany Aneksem, mimo tego, ze zwigzki za-
wodowe nie byly nalezycie reprezentowane, (-) art. 3! k.p. przez przyjecie, ze poz-
wana skutecznie wprowadzita zmiany do Pakietu, mimo Ze nie byta strong Aneksu,
lecz byt nig Prezes C.P. sp. z 0.0. w W., ktory nie jest i nie byt pracodawcg dla po-
wodki, (-) art. 9 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zwigzku z
art. 38 k.c. przez przyjecie, ze zwigzki zawodowe dziatajgce u strony pozwanej byty
nalezycie reprezentowane w chwili podpisywania Aneksu, (-) niewtasciwe zastoso-
wanie art. 8 k.p. przez przyjecie, ze powodka naduzyta swojego prawa do odszko-
dowania. Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie art. 233 k.p.c. wskutek przekrocze-
nia granicy swobodnej oceny dowodow i ustalenie w sposob dowolny, niepoparty
zadnymi dowodami, ze: (-) zmiana § 5 punkt 2 Pakietu dokonana Aneksem nastgpita
wylgcznie z inicjatywy pracownikow w zwigzku ze zmianami w ustawie w zakresie
przyznawania zasitkdw przedemerytalnych, (-) powddka nie zostata zwolniona z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy, (-) strong Aneksu byty zwigzki zawodowe repre-
zentowane zgodnie ze statutem jedynie przez ich przewodniczgcych, mimo ze takich
postanowien w statutach nie ma, oraz przyjecie, ze Aneksu podpisat prezes zarzadu
pozwanej, mimo ze podpisu na Aneksie nie mozna znalez¢, a podpisat go Prezes
spofki inwestujgcej, nie bedgcy dla powddki pracodawca, (-) powddka wykorzystata
wiedze i przekonanie pozwanego co do tresci obowigzujgcego go Pakietu, ktory po
wprowadzeniu Aneksu nie przewidywat odszkodowan za zwolnienie pracownika w
okresie gwarantowanym, (-) zmiana Pakietu wprowadzona Aneksem nie nalezata do
zmian na niekorzy$¢ pracownikow i rzekomo ograniczata powddce mozliwo$¢ zwol-
nienia, mimo ze Aneks pozbawit powddke stosownego odszkodowania, a wiec byt
oczywistg zmiang na niekorzys¢ powddki.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzone-

go wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego



rozpoznania z zaliczeniem kosztow postepowania kasacyjnego jako czesci kosztow

W sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny okazat sie podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
przez dokonane w zaskarzonym wyroku ustalenie, ze Aneks ,podpisat prezes zarzg-
du pozwanej, mimo ze (...) podpisat go Prezes spotki inwestujgcej, nie bedacy dla
powddki pracodawcyg”. Zasadnosc¢ tego zarzutu znajduje potwierdzenie zaréwno w
oznaczeniu stron Aneksu, jak i podpisach ztozonych pod tym aktem. To btedne
ustalenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy poniewaz jest to kwestia za-
sadnicza dla okreslenia charakteru prawnego Aneksu. Niejasne sg tez ustalenia do-
tyczace okreslenia stron Pakietu. Z jednej strony Sad Apelacyjny stwierdza, ze z tre-
Sci Pakietu wynika, ze pracodawca zobowigzat sie do okreslonych swiadczen na
rzecz pracownikow, z drugiej zas podkresla, ze Pakiet zostat zawarty pomiedzy in-
westorem a organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w pozwanej Spétce. Ustalenia
te pozostajg we wzajemnej sprzecznosci. Nalezy tez wskazac, ze ustalenia faktyczne
przyjete przez Sad Apelacyjny, a takze ustalenia dokonane przez Sgd Okregowy, do
ktérych Sgd Apelacyjny nie odnidst sie przez wskazanie w jakim zakresie uznaje je
prawidtowe, zawierajg rowniez inne braki i niescistosci. Na przyktad, Sad Okregowy
przyjat, ze Pakiet powstat jako umowa pomiedzy prezesem pozwanej a zwigzkami
zawodowymi. Sad ten uznat takze, bez uzasadnienia, za mylne stanowisko powodki,
ze Pakiet stanowi integralng cze$¢ umowy prywatyzacyjnej. Takie stwierdzenie po-
winno byto jednak by¢ oparte na lekturze tekstu tej umowy. Wskazane uchybienia
uzasadniajg ocene, ze Sady nie rozpoznaty istoty sprawy, a wadliwos¢ zaskarzonego
orzeczenia pozostaje w zwigzku z razgcymi nieprawidtowosciami w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, co uzasadnia uchylenie takze wyroku tego Sadu i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 stycznia 2001 r., V CKN 499/00, LEX nr 53112).

Zgodnie z art. 393 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami fak-
tycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia i w zwigzku z tym nie ma
kompetencji do dokonywania wtasnych ustalen tego rodzaju. W tej sytuacji nieprawi-
dtowosc¢ dokonanych przez Sgd Apelacyjny podstawowych dla sprawy ustalen fak-

tycznych uniemozliwia rozwazenie kwestii prawnych zwigzanych z oceng charakteru



prawnego Pakietu i Aneksu, a takze skutkow, jakie mogg wynikac z tych aktéw w
zakresie stosunku pracy powodki. Podejmujgc sie takiej oceny, Sgd Najwyzszy mu-
siatby bowiem rozpatrywac rézne hipotetyczne sytuacje, tgczgc z nimi oceny prawne
oderwane od stanu faktycznego sprawy, a zatem pozbawione waloru ,wyktadni
prawa ustalonej w sprawie przez Sad Najwyzszy”, o czym stanowi art. 393" k.p.c.
Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 42 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 2412 § 2 k.p. Przepis art. 241 § 2 k.p., przewidujacy stosowanie
wypowiedzenia zmieniajgcego do zmiany na niekorzys¢ pracownika warunkéw pracy
lub ptacy uksztattowanych przez ukfad zbiorowy, jest wyjgtkiem od art. 42 § 1 k.p.,
ktory dopuszcza stosowanie tego wypowiedzenia tylko do warunkow pracy lub ptacy
wynikajgcych z umowy o prace. Takg wykfadnie art. 42 § 1 k.p., takze w odniesieniu
do mozliwosci jego stosowania do zmiany warunkéw wprowadzonych do tresci sto-
sunku pracy przez swoiste zrodta prawa pracy, potwierdza orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego (zob. wyroki z: 18 maja 1978, | PRN 40/78, LEX nr 14454; 13 grudnia
1996, | PKN 35/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 267; 19 grudnia 1996, | PKN 23/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 270; 11 maja 1999, | PKN 26/99, OSNAPIUS 2000 nr
14, poz. 543) oraz doktryna prawa (zob. np. Kodeks pracy. Komentarz, pod red. T.
Zielinskiego, Warszawa 2000, s. 1033-1034). Wynika stad, Ze uznanie istnienia obo-
wigzku pracodawcy stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego do zmiany warunkéw
pracy lub ptacy uksztalttowanych przez Aneks (porozumienie zmieniajgce Pakiet),
bytoby niedopuszczalnym, w swietle zasad wyktadni, rozszerzeniem uregulowan
majgcych charakter wyjgtkéw od art. 42 § 1 k.p. W tej sytuacji, stosowanie per analo-
giam art. 2412 § 2 k.p. do porozumien zbiorowych innych niz uktad zbiorowy pracy,
bytoby poprawianiem prawa do stanu zgodnego z wyobrazeniami interpretatora o
tym, jakie prawo by¢ powinno, a zatem niedopuszczalnym wypetnianiem tzw. luki
aksjologicznej. Zastosowaniu takiej interpretacji sprzeciwia sie takze dyrektywa wy-
ktadni prawa, wskazujgca ze przepis okreslajgcy wyjatek w stosunku do przepisu
ogolniejszego nie moze by¢ interpretowany a simili, a wiec rozszerzajgco (exceptio-

nes non sunt extentendae). Wynika stad zatem, ze art. 2413

§ 2 k.p. nie ma zasto-
sowania do postanowien porozumienia zbiorowego innego niz uktad zbiorowy pracy.
Réwnoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze wypowiedzenie zmieniajgce bytoby ko-
nieczne, gdyby umowa o prace powodki odsytata do postanowien Pakietu. W takim

bowiem przypadku warunki pracy lub ptacy, bedgce przedmiotem tego odestania,



wynikatyby rownoczesnie z umowy o prace (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z 19 grudnia 1996, | PKN 23/96, OSNAPiIUS 1997 nr 15, poz. 270).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3932 § 1 k.p.c.



