Wyrok z dnia 2 grudnia 2004 r.
Il PK 54/04

Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny w toku procesu wszczetego
odwotaniem od wypowiedzenia ztozonego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) powoduje, ze przedmiotem rozpoznania stajg

sie roszczenia zwigzane przeniesieniem w stan nieczynny (art. 477" § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2004 r. sprawy
z powoddztwa Elzbiety P. przeciwko Zespotowi Szkét Ekonomicznych w R. o przywré-
cenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z dnia 21 kwietnia 2004 r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Rejonowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z dnia 22 stycznia 2004 r. [...] i
przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzecze-

nia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powddka Elzbieta P. w sprawie przeciwko Zespotowi Szkét Ekonomicznych w
R. pozwem z dnia 19 sierpnia 2003 r. wniosta o przywrdcenie terminu do ztozenia
odwotania od wypowiedzenia z dnia 21 maja 2003 r., opartego na art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 118, poz. 1112 ze zm.) i o przywrécenie do pracy. W uzupetnieniu pozwu dnia 1
wrzes$nia 2003 r. zatgczyta do akt wniosek do dyrektora Zespotu Szkét z dnia 29
sierpnia 2003 r. o przeniesienie jej w stan nieczynny. Uwzgledniajgc wniosek powdd-
ki dyrektor przeniost jg w stan nieczynny z dniem 1 wrzesnia 2003 r.



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2004 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Radomiu oddalit powddztwo ze wzgledu na przekroczenie ter-
minu z art. 264 k.p. i braku podstaw do jego przywrdcenia. Sgd w uzasadnieniu nie
podniést w zadnym miejscu, iz powddka przeszta w stan nieczynny.

W apelacji od tego wyroku powddka - miedzy innymi - zarzucita naruszenie
przez Sad art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela poprzez nieuwzglednienie faktu przenie-
sienia jej w stan nieczynny (pkt 4 apelaciji).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
dnia 21 kwietnia 2004 r. [...] oddalit apelacje powodki. Sgd wskazat miedzy innymi, iz
zarzut podniesiony w pkt 4 apelacji (wskazany powyzej) jest catkowicie nietrafny.
Podnoszone w nim argumenty nie majg bowiem znaczenia dla wyroku Sgdu pierw-
szej instancji, a w szczegolnosci uznania przez ten Sad, iz powddka uchybita termi-
nowi do wniesienia odwotania do sgdu od wypowiedzenia stosunku pracy. Witasnie
bowiem to uchybienie terminowi - jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejono-
wego - byto przyczyng oddalenia powodztwa, a powddka w argumentacji zawartej w
apelacji do tego problemu w ogole sie nie odniosta, natomiast wysuwata argumenty
wskazujgce na brak przyczyn wypowiedzenia jej umowy o prace. Ta argumentacja
zas mogtaby miec znaczenie jedynie przy ustaleniu Sadu, iz odwotanie ztozone zo-
stato w terminie.

W kasacji powodka wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia co do kosztow procesu we-
dtug norm przepisanych. W ocenie skarzgcej, Sad naruszyt przepisy postepowania,
ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 321 § 1 w
zwigzku z art. 477* § 1 k.p.c., poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie sta-
nowit zgdania powodki, tzn. o roszczeniu o przywrdcenie do pracy wynikajgcym z wy-
powiedzenia powddce w dniu 21 maja 2003 r. stosunku pracy, a nie o zgdaniu przy-
wrocenia jej do pracy wobec braku podstaw do przeniesienia jej w stan nieczynny z
dniem 1 wrzesnia 2003 r. Jako istotne zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie
skarzgca wskazata problem: czy w przypadku, gdy toczy sie postepowanie o przy-
wrdocenie do pracy nauczyciela, ktéremu wypowiedziano na zasadzie art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela stosunek pracy, a ktérego nastepnie przeniesiono w stan
nieczynny, jego roszczenie ulega z mocy art. 477* § 1 k.p.c. przeksztatceniu na rosz-



czenie o przywrécenie do pracy z uwagi na brak podstaw do przeniesienia w stan

nieczynny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 477" k.p.c. jest wyrazem ograniczenia zasady wyrazonej w przepi-
sie art. 321 § 1 k.p.c., oznaczajgcej zwigzanie sgdu granicami zgdania pozwu. W
sprawach z zakresu prawa pracy wszczetych przez pracownika sgd zobligowany jest
orzec zardowno o roszczeniach, ktore nie zostaty objete zgdaniem, a ktore wynikajg z
przytoczonych faktéw, jak i o roszczeniach przedstawionych pod osad, ale w rozmia-
rze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania. Uzyty w tresci przepisu
zwrot ,orzeka” a nie np. ,moze orzec” swiadczy o tym, ze wyjscie ponad zgdanie,
albo orzeczenie obok zgdania, jest - jesli taka mozliwos¢ wynika z postepowania -
obowigzkiem sgdu, a nie tylko jego uprawnieniem. Co prawda, poczynione w § 1 in
fine zastrzezenie, ze ,przepisy o uzupetnieniu wyroku stosuje sie odpowiednio”,
oznacza, ze pracownik nie moze oprze¢ apelacji na zarzucie, ze - wbrew zachodzg-
cym przestankom - sad nie orzekt o wszystkich roszczeniach wynikajgcych z przyto-
czonych faktéw lub Zze przyznat je w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wyni-
kiem postepowania, lecz powinien zgda¢ uzupetnienia wyroku w trybie art. 351 § 1
K.p.c. lub, jesli tego nie uczynit, co do roszczen pominietych przez sgd wytoczyc¢
nowe powddztwo, ale w przedmiotowej sprawie owo zastrzezenie nie ma zastoso-
wania.

Sytuacja procesowa w rozpoznanej sprawie zblizona byta bowiem raczej do
konwersiji roszczenia podobnej do tej, jaka zachodzi przy przeksztatceniu roszczenia
0 orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia w roszczenie o przywrdcenie do pracy
i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy po rozwigzaniu stosunku pracy na
skutek kwestionowanego wypowiedzenia.

Niewatpliwe jest, iz: powddka pozwem z dnia 19 sierpnia 2003 r. odwotata sie
od ztozonego jej przez dyrektora pozwanego Zespotu Szkot wypowiedzenia opartego
na art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.); ze uczynita to z przekroczeniem
terminu z art. 264 k.p. i ze Sad nie miat zadnych podstaw do jego przywrocenia. Jed-
nak w toku procesu powddka skorzystata z mozliwosci ztozenia wniosku o przenie-

sienie jej w stan nieczynny, a dyrektor pozwanej placéwki, zobligowany do uwzgled-



nienia wniosku, przeniost jg w ten stan (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela). Z tg
chwilg oswiadczenie woli o wypowiedzeniu stosunku pracy powodce stato sie bez-
skuteczne, a przedmiotem sporu stato sie roszczenie o przywrdcenie jej na poprzed-
nie warunki pracy i ptacy w zwigzku z przeniesieniem w stan nieczynny. Cho¢ po-
wodka nie zgtaszata takiego zgdania expressis verbis, zgdanie to wynikato zaréwno
Z jej argumentaciji przedstawianej w toku procesu, jak i z ogo6tu okolicznosci sprawy.
Powoddka zostata przeniesiona w stan nieczynny z dniem 1 wrzesnia 2003 r. i pozo-
stawata w nim do konca lutego 2004 r. (6 miesiecy). W tym czasie fakt przeniesienia
jej w stan nieczynny byt podnoszony na rozprawie w dniu 14 stycznia 2004 r. przed
Sadem pierwszej instancji i w apelacji, ktéra wptyneta do Sgdu w dniu 26 stycznia
2004 r. Przez caty ten czas Sgd dysponowat aktami osobowymi powodki, w ktérym
widniata decyzja o przeniesieniu jej w stan nieczynny. Nalezato przyjac, iz w takim
stanie sprawy Sgad miat obowigzek orzec o roszczeniu przywrocenia na poprzednie
warunki pracy i ptacy, bedgcym skutkiem przeniesienia powodki w stan nieczynny.
Choc¢ nie zostato ono objete wyraznie zgdaniem powddki, to wynikato z przytoczo-
nych faktéw. Sad bytby zwolniony z tego obowigzku jedynie w sytuacji, gdyby po po-
uczeniu strony w trybie art. 5 k.p.c., ztozyta ona wyrazne oswiadczenie, iz nie zgadza
sie na orzekanie w tym przedmiocie. Sgd jednak, pomimo obowigzku pouczenia
strony w trybie art. 5 k.p.c., nie uczynit tego.

Sad Najwyzszy zwazyt takze, iz obowigzek Sgdu wziecia pod uwage z urzedu
konwersiji roszczenia, do ktérego doszto w przedmiotowej sprawie, zaktualizowat sie
mimo tego, ze pierwotne roszczenie zostato zgtoszone po przekroczeniu terminu,
okreslonego w art. 264 k.p. Nalezato bowiem mie¢ na wzgledzie, iz w toku trwania
procesu nie uptynat jeszcze termin na zgtoszenie roszczenia, w ktdre owo pierwotne
roszczenie przeksztatcito sie. Wraz z przejsciem powoddki w stan nieczynny otworzyt
sie jej bowiem nowy termin na dochodzenie swych racji przed Sgdem. Nauczyciel
moze bowiem kwestionowac decyzje o przeniesieniu go w stan nieczynny, tak dtugo,
jak dtugo stan nieczynny trwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2000 r.,  PKN 607/99,0SNAPiIUS 2001 nr 19, poz. 581). Dla powodki termin ten
otworzyt sie z dniem 1 wrzesnia 2003 r. i trwat do konca lutego 2004 r.

Reasumujagc, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz stuszny byt podnoszony w kasacji
zarzut nieorzeczenia przez Sady co do istoty sprawy (roszczen powoddki zwigzanych
Z przeniesieniem w stan nieczynny), co skutkowalo, na podstawie art. 393 k.p.c.,

uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej



instancji i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzecze-

nia o kosztach postepowania kasacyjnego.



