Wyrok z dnia 2 grudnia 2004 r.
Il PK 53/04

Urzednikowi panstwowemu przystuguje jednorazowa odprawa na pod-
stawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) w razie
przejscia na emeryture bezposrednio po nastepujacych po sobie bez przerwy
okresach pobierania $wiadczenia na podstawie art. 13" tej ustawy i $wiadczenia

przedemerytalnego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2004 r. sprawy
z powoddztwa Jana G. przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w J. o zaptate, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Krosnie z dnia 23 kwietnia 2004 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Pozwany Powiatowy Urzad Pracy w J. w sprawie z powodztwa Jana G. o za-
ptate kwoty 14.313,70 z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2001 r. z tytutu
odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy wnidst kasacje od wyro-
ku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie z dnia 23
kwietnia 2004 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem, w wyniku uwzglednienia apelacji po-
woda od wyroku Sgdu Rejonowego w Jasle z dnia 8 stycznia 2004 r. [...] zmieniono
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote dochodzong w pozwie.

Powadd byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie mianowania na sta-
nowisku starszego inspektora. W dniu 30 czerwca 1999 r. jego stosunek pracy wy-

gast w zwigzku z reorganizacjg urzedow pracy (art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 paz-



dziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje pu-
bliczng, Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Po wygasnieciu stosunku pracy powod
przez okres 6 miesiecy pobierat $wiadczenie przewidziane art. 13* ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.). W trakcie pobierania tego Swiadczenia ukonczyt 60
lat zycia i mogt przejS¢ na emeryture na podstawie art. 27 tej ustawy, jednakze nie
wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury, gdyz zostat poinformowany przez pra-
codawce, ze prawo do tego swiadczenia mu nie przystuguje, poniewaz stosunek
pracy wygast przed ukonczeniem przez niego 60 roku zycia. Poczgwszy od dnia 28
grudnia 2000 r. powdd pobierat Swiadczenie przedemerytalne. W okresie pobierania
tego swiadczenia poszerzyt wiedze na temat swoich uprawnien, w wyniku czego w
dniu 5 listopada 2001 r. ztozyt w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o
przyznanie mu prawa do emerytury. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit mu
przyznania tego prawa, lecz w wyniku odwotania od tej decyzji, ztozonego przez po-
woda, Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie zmienit za-
skarzong decyzje i przyznat powodowi prawo do emerytury od dnia 5 listopada 2001
r. Z uzasadnienia wyroku Sgdu wynika, iz powdd spetniat warunki do uzyskania eme-
rytury poczawszy od dnia 14 listopada 2000 r. (kiedy to ukonczyt 60 lat), a wiec w
trakcie pobierania $wiadczenia z art. 13" ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych, wyptata emerytury mogta jednak nastgpi¢ nie wczesniej niz od miesigca, w
ktorym zgtoszono wniosek - art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.).

Po wydaniu wyroku przyznajgcego powodowi prawo do emerytury zwrocit sie
on do pozwanego,domagajgc sie wyptaty odprawy emerytalnej przewidzianej w art.
28 ust. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz nagrody jubileu-
szowej za 45 lat pracy na podstawie jej art. 23 ust. 1 pkt 6 i § 9 ust. 10 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania pra-
cownikow nie bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urze-
dach administracji rzgdowej i pracownikéw innych jednostek (Dz.U. Nr 24, poz. 299
ze zm.).

Sad Rejonowy oddalit powddztwo w wyniku ustalenia, ze nie zostaty spetnione
przestanki do nabycia przez powoda prawa do odprawy emerytalnej i nagrody jubi-

leuszowej. Sad stwierdzit brak zwigzku przyczynowego pomiedzy ustaniem stosunku



pracy a przejsciem powoda na emeryture, co czyni bezzasadnymi oba jego roszcze-
nia.

Sad drugiej instancji podnidst, iz ustawa o pracownikach urzedéw panstwo-
wych w art. 28 ust. 1 stanowi, ze urzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na
emeryture lub rente przystuguje jednorazowa odprawa. Dostowne rozumienie tego
przepisu doprowadzito Sgd Rejonowy do wniosku, ze powdd nie ma prawa do tej
odprawy, gdyz nie przeszedt na emeryture jako urzednik panstwowy, tylko jako
osoba pobierajgcaswiadczenie przedemerytalne. Zdaniem Sgdu Okregowego taka
interpretacja tego przepisu, zawezajgca jego sens do dostownego rozumienia, nie
jest prawidtowa. W ocenie Sgdu odprawa emerytalna po zmianie Kodeksu pracy
ustawg z dnia 2 lutego 1996 r.uzyskata charakter swiadczenia powszechnego przez
wprowadzenie do Kodeksu art. 92* § 1 zaktadajgcego, ze kazdy pracownik, ktéry
przestaje by¢ pracownikiem i w zwigzku z tym, Ze przechodzi na emeryture lub rente,
powinien otrzymaé odprawe z tego tytutu przynajmniej raz w zyciu. Pozbawienie pra-
cownika powyzszego swiadczenia mogtoby nastgpi¢ w razie zaistnienia przeszkody
okreslonej wyraznie w przepisach prawa pracy. W ocenie Sgdu Okregowego apela-
cja powoda byta uzasadniona takze w tej czesci, w ktorej kwestionowata prawidto-
wos¢ interpretacji i zastosowanie § 9 ust.10 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
28 marca 2000 r. Sad zauwazyt, ze przepis ten postuguje sie pojeciem zwigzku mie-
dzy dwoma zdarzeniami,tj. ustaniem stosunku pracy i przejsciem na emeryture, ta-
kim samym jakiezostatouzyty w art. 92* k.p. Kontekst uzycia tego pojecia w obu
przypadkach jest podobny, a wiec w obu przypadkach jogo znaczenie winno by¢ wy-
ktadane podobnie. Zatem skoro zwigzek tych dwoch zdarzen w znaczeniu art. 92*
K.p. nie jest ograniczony tylko do zwigzku przyczynowego, to zdaniem Sadu upraw-
nione jest szersze interpretowanie tego pojecia rowniez w rozumieniu omawianego
przepisu, regulujgcego przyznawanie prawa do nagrody jubileuszowej. Miedzy usta-
niem stosunku pracy powoda a jego przejsciem na emeryture istnieje zwigzek cza-
sowy, ktéry - zdaniem Sgdu Okregowego - uzasadnia takze jego roszczenie o na-
grode jubileuszowa.

W kasacji strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji powoda, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Podniosta zarzut naruszenia prawa material-
nego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 23 ustawy o pra-

cownikach urzedoéw panstwowych w zwigzku z § 9 ust. 10 rozporzgdzenia Rady Mi-



nistréw z dnia 28 marca 2000 r. oraz art. 28 ustawy o pracownikach urzedow pan-

stwowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw. W sprawie kwestig podstawowg jest
zagadnienie zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy powoda a jego przejsciem na
emeryture. Odnosi sie to do obydwu jego roszczen. Zaréwno bowiem prawo do od-
prawy, jak i nagrody jubileuszowe;j jest uzaleznione od tego, czy taki zwigzek zacho-
dzi.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urze-
déw panstwowych stanowi, iz urzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na eme-
ryture lub rente przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci uzaleznionej od
stazu pracy urzednika. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 6 tej ustawy urzednikowi
panstwowemu przystuguje nagroda jubileuszowa po 45 latach pracy w wysokosci
400 % wynagrodzenia miesiecznego, przy czym § 9 ust. 10 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw nie
bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administraciji
rzagdowej i pracownikow innych jednostek (Dz.U. Nr 24, poz. 299 ze zm.) stanowi, iz
w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci
do pracy lub emeryture, pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody ju-
bileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczgc od dnia rozwigzania stosunku
pracy, nagrode te wyptaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Powod byt pracownikiem, ktéry przed dniem 31 maja 1999 r. nie otrzymat pro-
pozycji dalszego zatrudnienia w reformowanej administracji publicznej na nowych
warunkach pracy lub ptacy. Jego stosunek pracy powstaty na podstawie aktu miano-
wania wygast wiec z dniem 30 czerwca 1999 r. z mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), co zgodnie z art. 58 ust. 5 pkt 1 tej ustawy
dawato pracownikowi prawo do $wiadczenia pienieznego okreslonego w art. 131
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych. Ten ostatni przepis stanowi zas w
ust. 1, ze pracownikowi przystuguje wéwczas przez okres nie dtuzszy niz szesS¢ mie-
siecy Swiadczenie pieniezne ze srodkéw budzetu panstwa obliczone jak ekwiwalent

pieniezny za urlop wypoczynkowy, chyba ze zainteresowany bytby uprawniony do



emerytury. Wedtug art. 13" ust. 3 okres pobierania wspomnianego $wiadczenia pod-
lega wliczeniu do okreséw pracy wymaganych do nabycia lub zachowania uprawnien
pracowniczych oraz do okresow sktadkowych w rozumieniu przepiséw o ubezpiecze-
niu spotecznym na takich warunkach, na jakich wlicza sie okres pobierania zasitku
naleznego bezrobotnym na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i bezrobociu, przy
czym od kwoty Swiadczenia pienieznego pracodawca odprowadza sktadke z tytutu
ubezpieczenia spotecznego na zasadach przewidzianych dla wynagrodzenia wypta-
canego w czasie trwania stosunku pracy. Co prawda, przedmiotowe $wiadczenie
pieniezne nie jest uprawnieniem pracowniczym, ale z wygastym stosunkiem pracy
pozostaje w Scistym zwigzku genetycznym i funkcjonalnym (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 656/01, OSNP 2004 nr 11, poz. 189).

Powstaje zatem pytanie, czy w sytuacji, gdy urzednik panstwowy przechodzi
na emeryture bezposrednio po nastepujgcych po sobie bez przerwy okresach pobie-
rania tego swiadczenia i Swiadczenia przedemerytalnego zachowany jest zwigzek
pomiedzy ustaniem stosunku pracy i przejsciem na emeryture.

Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Sgd Najwyzszy w skia-
dzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe podziela bowiem szerokie ujecie tego
zwigzku zarysowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wielokrot-
nie podkreslat, iz do nabycia prawa do odprawy emerytalnej nie jest konieczne, aby
rozwigzano stosunek pracy z powodu przejscia na emeryture. Przyczyna rozwigzania
stosunku pracy nie ma wptywu na prawo do odprawy. Prawo do niej nalezy raczej
wigzac¢ z ustaniem, nie zas rozwigzaniem stosunku pracy. Zwigzek ten zachodzi w
przypadku przejscia na emeryture bezposrednio po ustaniu stosunku pracy, nie
mozna jednak wykluczy¢ tego zwigzku takze w przypadku, gdy od tej chwili mija pe-
wien czas. W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., IlI
ZP 18/99 (OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888), podkreslono, iz przy ocenie tgcznosci
pomiedzy zdarzeniem w postaci rozwigzania stosunku pracy a nabyciem przez pra-
cownika uprawnien rentowych nie mozna traci¢ z pola widzenia waznej okoliczno$ci,
ze rozwigzanie stosunku pracy doprowadzito do skorzystania przez pracownika z
przystugujgcych mu uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. W uchwale tej przyje-
to, iz pracownikowi, ktéry przeszedt na rente inwalidzkg (rente z tytutu niezdolnosci
do pracy) po rozwigzaniu sie umowy 0 prace na czas okreslony, przystuguje jednora-
zowa odprawa pieniezna na podstawie art. 92* § 1 k.p., gdy pracownik stat sie nie-

zdolny do pracy wskutek choroby stwierdzonej w czasie zatrudnienia i prowadzgcej,



po nieprzerwanym okresie pobierania zasitku chorobowego, do przyznania mu renty.
Podobna tagcznos¢ pomiedzy ustaniem zatrudnienia a przejsciem na emeryture wy-
stepuje w rozstrzyganej sprawie. Po okresie pobierania swiadczenia pienieznego z
art. 13" ustawy o pracownikach panstwowych, ktére, jak podkreslono wyzej, pozo-
staje w scistym zwigzku genetycznym i funkcjonalnym z wygastym stosunkiem pracy
i ma charakter substytutu wynagrodzenia za prace za okres wypowiedzenia, powod
korzystat ze swiadczenia przedemerytalnego i bezposrednio po zakonczeniu jego
pobierania przeszedt na emeryture. Z catosci okolicznosci sprawy wynika, iz po roz-
wigzaniu z powodem stosunku pracy dgzyt on bezposrednio do uzyskania statusu
emeryta w zwigzku z utratg statusu pracownika. Kazdy zas urzednik panstwowy na-
bywajgcy prawo do emerytury powinien jeden raz w zyciu otrzymac¢ odprawe emery-
talng adekwatng do posiadanego stazu pracy. Art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych nie przewiduje bowiem mozliwosci pozbawienia tej odprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 654/98, OSNAPIUS
2000 nr 13, poz. 502).

W sprawie istotne znaczenie ma réwniez to, iz powdd nie skorzystat z prawa
do wczesniejszej emerytury (ktére nabyt w dniu 14 listopada 2000 r.) w okresie po-
bierania $wiadczenia z art. 13* ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, ktory
to okres na mocy ust. 3 tego przepisu wlicza sie do okreséw pracy wymaganych do
nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych, z powodu zaniedbania strony
pozwanej. Na mocy art. 125 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 13 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych pozwany Urzgd miat bowiem obowigzek poinformowaé powoda o mozli-
wosci ztozenia wniosku o emeryture i w przypadku jego zgody przygotowac wniosek
o emeryture do organu rentowego. Z obowigzku tego bytby zwolniony tylko w przy-
padku niewyrazenia zgody przez powoda na skorzystanie z prawa do emerytury.
Biorgc zatem pod uwage, iz niewiedza powoda co do jego uprawnien emerytalnych
wynikata z btednego pouczenia go w tym przedmiocie przez strone pozwang, nie
mozna mu w sposdb zasadny czyni¢ zarzutu, iz wniosek o przyznanie emerytury zto-
zyt do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w kilkumiesieczym odstepie czasowym od
zakonczenia pobierania $wiadczenia przewidzianego w art. 13" ustawy.

Stusznie podkreslit Sgd drugiej instancji, iz zachodzi takze zwigzek pomiedzy

przejsciem powoda na emeryture a ustaniem jego stosunku pracy w rozumieniu § 9



ust. 10 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 marca 2000 r. Dlatego uwzglednia-
jac, iz do stazu powoda - 43 lata, 7 miesiecy i 15 dni - nalezato doliczy¢ blisko 6 mie-
sieczny okres pobierania $wiadczenia przewidzianego w art. 13* ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych oraz okres 12 miesiecy zgodnie z dyspozycjg § 9 ust. 10
powotanego rozporzgdzenia, stuszne byto uwzglednienie powoddztwa przez Sad dru-

giej instancji takze w zakresie nagrody jubileuszowe;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.



