Wyrok z dnia 8 marca 2012 r.
[l PK 52/11

Uchwata organu zwigzku zawodowego powinna zawiera¢ informacje o
okresie, w ciggu ktérego pracownik jest upowazniony do reprezentowania
zwigzku wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy, ale brak wska-
zania tego okresu nie wptywa na ochrone trwatosci stosunku pracy tego pra-
cownika, jezeli okres ten mozna ustali¢ na podstawie innych okolicznosci (art.
32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Halina Kiryto, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski, SA
Macie] Piankowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca
2012 r. sprawy z powodztwa Marty M. przeciwko Szkole Podstawowej [...]w H. 0
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Zamosciu z dnia 12 stycznia 2011 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zamosciu przywrocit powddke Marte M. do pracy w pozwanej Szkole
Podstawowej [...] w H. oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.359,38
zt ptatng po podjeciu pracy. Ponadto Sgd zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
koszty procesu, obcigzyt pozwang opfatg od pozwu. Sad Rejonowy uznat, ze wypo-
wiedzenie stosunku pracy byto wprawdzie merytorycznie uzasadnione w swietle za-

stosowania obiektywnych zasad zwolnien zawartych w regulaminie, lecz pracodawca



naruszyt przepisy wobec nieuzyskania wymaganej zgody organizacji zwigzkowej na
wypowiedzenie umowy o prace z pracownikiem chronionym jako reprezentantem
zwigzku zawodowego wskazanym w uchwale witasciwego statutowo organu Oddziatu
Powiatowego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego z dnia 29 lutego 2009 r.

Apelacje ztozyta pozwana szkota zarzucajgc naruszenie przepisow art. 233
k.p.c. i art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, przez przyje-
cie, ze istnieje szczegodlna ochrona trwatosci stosunku pracy powodki, skoro nie byta
ona cztonkiem zarzgdu oddziatu ani ogniska; uchwata o tym stanowigca z dnia 27
lutego 2009 r. nie wskazywata okresu trwania ochrony zwigzkowej i zostata zastg-
piona kolejng uchwatg. Pozwana zarzucita niezastosowanie art. 477* k.p.c. w
zwigzku z art. 8 k.p. powodujgce oddalenie powddztwa, wobec uznania przez Sad
wypowiedzenia za zasadne merytorycznie. Podniesiono tez okolicznos¢ udziatu w
sktadzie Sgdu Rejonowego tawnika bedacego cztonkiem ZNP.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zamosciu oddalit apelacje. Sad Okregowy stwierdzit, ze okolicznosc
podnoszona w apelacji dotyczgca tawnika nie oznacza wytgczenia z mocy prawa,
przez co nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 54 k.p.c. Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie
podnosita przed Sgdem pierwszej instancji zarzutu niewtasciwego sktadu sadu, jak
tez nie zgtaszata wniosku o wytgczenie tawnika.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny,
dokonat oceny dowodéw i przedstawit wywody prawne, a takze odniost sie do
wszystkich przeprowadzonych dowodéw w sprawie w postaci dokumentoéw, zeznan
Swiadkdw, ocenit je i wskazat merytoryczne motywy rozstrzygniecia. Sgd Okregowy
podzielit w petni ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 52 Statutu ZNP zarzad oddziatu ma
prawo reprezentowaé zwigzek wobec pracodawcy. Swoje kompetencje moze prze-
kaza¢ zarzgdowi ogniska (art. 52 ust. 2) na mocy uchwaty, ktéry wowczas ma te
kompetencje (art. 56 ust. 2). Statut wskazuje organy do reprezentacji wobec praco-
dawcy, zas nie wskazuje imiennie oséb, zatem nalezy to do gestii uchwat statuto-
wych organow. Sad Okregowy podzielit poglad, ze uchwata statutowego organu, ja-
kim jest zarzgd oddziatu powiatowego ZNP, w ramach swobody samorzgdnosci
zwigzkowej z art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych, moze wskazywac imiennie

osoby do reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej inne niz wskazuje



statut, zas zarbwno pracodawca jak i sgd nie mogg w takg tre$¢ ingerowac (Glosa B.
Rutkowskiej do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., 1| PK 164/04,
OSP 2007 nr 4, poz. 39; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK
47/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 35). W niniejszej sprawie uchwate z dnia 27 lutego
2009 r. dotyczgcg wskazania powodki do reprezentacji i objecia jej ochrong, o jakiej
mowa w art. 32 ustawy, podjat statutowy organ - Zarzgd Oddziatu Powiatowego ZNP
zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 Statutu ZNP. Stanowisko swe potwierdzit w pismie z
dnia 11 maja 2009 r., w odpowiedzi na pismo pracodawcy o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy, odmawiajgc zgody na rozwigzanie umowy o prace, za$
zgodnie ze statutem miat takie prawo. Zatem stanowisko zarzgdu oddziatu nie ulegto
zmianie, co do osoby powddki, co potwierdza uchwata z dnia 21 maja 2009 r. Zda-
niem Sgdu Okregowego zarzad oddziatu powiatowego jest organem statutowym oraz
reprezentuje zwigzek w stosunku do pracodawcy i w ramach swych kompetencji
wskazat powodke ,do reprezentacji’. Uczynit to we wiasciwym trybie - uchwaty spo-
rzgdzonej na pismie, o ktérej powiadomit pracodawce, gdyz nie miat obowigzku jej
przesytania. Gdyby uznac, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008
r., ze uchwata statutowego organu nie moze wskazywac imiennie oséb ,do repre-
zentacji”, to przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych miatby ograniczone
zastosowanie, majgc na uwadze ogoélne postanowienia wszystkich statutow (w tym
ZNP), co bytoby sprzeczne z art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych ustalajgcym
réwnorzednosc¢ statutu i uchwat w regulowaniu spraw organizacyjnych i z art. 1 kon-
wencji MOP nr 135. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., ktéry jest
adekwatny do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie pozostaje w sprzecznosci z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., Il PK 164/04, gdyz ten
ostatni dotyczyt innego stanu faktycznego - dziatacza komisji rewizyjnej, co do kto-
rego wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2003 r., iz
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie w jakim obejmowat ich ochrong
byt sprzeczny z art. 32 Konstytucji RP, P 7/02 (OTK-A 2003 nr 4, poz. 29), co dopro-
wadzito od dnia 1 lipca 2003 r. do zmiany tresci art. 32 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy kodeks pracy i o zmianie in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146).

Sad Okregowy uznat, ze brak wskazania w uchwale okresu ochrony - podno-
szony w apelacji - nie powoduje jej nieskutecznosci prawnej, gdyz niewatpliwie ist-

niata w dacie wypowiedzenia, z uwagi na krotki okres 3 miesiecy miedzy uchwatg z



dnia 27 lutego 2009 r. a wypowiedzeniem w dniu 15 maja 2009 r. Skoro uchwata zo-
stata podjeta na wniosek zarzadu ogniska ZPN z grudnia 2008 r. na kadencje 2006-
2010, to nalezy - za Sgdem Rejonowym - wnioskowac, ze dotyczy okresu od jej
podjecia do konca kadencji, czyli obejmujgce lata 2009-2010, co jest zgodne z ze-
znaniami Swiadkow, iz ochrona zwigzkowa byfa ustalana na rok. Ochrona dotyczyta
niewatpliwie roku 2009, co wynika z protokotu z posiedzenia zarzgdu ogniska.
Uchwata zostata podjeta w tym samym roku co wypowiedzenie, przed datg wypowie-
dzenia, przez co obowigzywata w dacie wypowiedzenia i pracodawca znat jej tresc,
bo zostat o tym powiadomiony pismem zwigzku z dnia 29 kwietnia 2009 r. Sgd Okre-
gowy stwierdzit, Ze nie majg znaczenia zarzuty, co do wadliwosci pisma ograniczajg-
cego liczbe chronionych pracownikéw, skoro nie dotyczyty powddki, a innego pra-
cownika, ktory zrzekt sie ochrony zwigzkowej w roku 2009, co potwierdza protokét
zebrania zarzgdu ogniska ZNP, w swietle uchwaty z dnia 21 maja 2009 r., kt6éra obo-
wigzywata na dzien rozwigzania umowy o prace i rowniez objeta ochrong powddke.
Zatem zaréwno na dzien dokonanego wypowiedzenia, jak i na dzieh rozwigzania
umowy, obowigzywaty uchwaty organu statutowego Oddziatu Powiatowego ZNP
uznajgce powddke za pracownika wskazanego ,do reprezentacji” i podlegajgcego
ochronie zwigzkowej. Pracodawca w dacie sktadania oswiadczenia woli w dniu 15
maja 2009 r. znat treS¢ uchwaty z dnia 27 lutego 2009 r. otrzymanej w dniu 29 kwiet-
nia 2009 r. i znat tez stanowisko Zarzadu Oddziatu Powiatowego ZNP H. o braku
zgody na wypowiedzenie powodce umowy o prace wynikajgce z pisma zarzgdu z
dnia 11 maja 2009 r. otrzymanego w tym samym dniu. Sgd Okregowy podzielit sta-
nowisko Sgdu pierwszej instancji, ktéry uznat, ze powoddke nalezy zaliczy¢ do osob
podlegajgcych szczegdlnej ochronie, skoro zostata ona wskazana ,do reprezentacji”,
wobec niepetnienia funkcji cztonka zarzgdu oddziatu i zarzgdu ogniska i jednoczesnie
objeta zostata ochrong w uchwale wtasciwego statutowo organu z dnia 27 lutego
2009 r. i ochrona ta nie zostata cofnieta w trakcie okresu wypowiedzenia. Naruszony
zatem zostat przez pozwang Szkote obligatoryjny nakaz uzyskania zgody zwigzku
zawodowego, co powodowato zwigzanie sgdu roszczeniem powodki w swietle art. 45
§ 3 k.p., pomimo merytorycznie uzasadnionego wypowiedzenia, wobec braku upa-
dtosci czy likwidacji zaktadu. Nadto istniata mozliwos¢ powrotu powodki do pracy na
dotychczas zajmowane stanowisko skoro redukcja zatrudnienia nie dotyczyta
pracownikow swietlicy, wobec utrzymanego 1,5 etatu i zatrudniania pracownikéw w

ramach prac publicznych. Sgd Okregowy przyjat, ze objecie ochrong powdodki nie



miato jedynie na celu jej ochrony przed zwolnieniem i nie stanowito naduzycia wolno-
Sci zwigzkowej, skoro juz wczesniej korzystata ona z takiej ochrony w 2008 r., jak tez
faktycznie wykonywata czynnosci reprezentacji zwigzku na posiedzeniu rady peda-
gogicznej, zas organ zwigzkowy w dacie podjecia uchwaty w lutym 2009 r. nie miat
wiedzy w przedmiocie wypowiedzenia, gdyz pismo o zgode na wypowiedzenie pra-
codawca skierowat do zwigzku 30 kwietnia 2009 r.

Sad Okregowy wyjasnit, ze pozwana Szkota zarzucajgc naruszenie art. 477*
k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. precyzowata, iz naruszenie przez powodke zasad
wspotzycia spotecznego polegato na niewywigzywaniu sie z obowigzkow pracowni-
czych. Zdaniem Sadu Okregowego w sSwietle zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego nie mozna powddce przypisac razgcego naruszenia norm etycznych. Praca
w innej szkole nie jest dziatalnoscig konkurencyjng, nie agitowata innych nauczycieli
do przejscia do innej szkoty, nie miat miejsca zaden osobisty konflikt personalny mie-
dzy stronami, przez co stan faktyczny jest odmienny niz w sprawie wskazanej w
apelacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 104/06, Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425). Zarzuty co do pracy nie majg odzwierciedlenia w
okresowej wzorowej ocenie pracy powodki. Zarzuty rodzicow nie dotyczyty razgcego
postepowania w stosunku do dzieci. Stusznie zatem Sgd Rejonowy nie uznat zarzutu
naruszenia przez powodke zasad wspoétzycia spotecznego, przez co nie byly one
podstawg do oddalenia powodztwa.

Skarga kasacyjna wniesiona przez petnomocnika pozwanej Szkoty zarzucita
naruszenie prawa materialnego - art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
uchwata, o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi wskazywac okresu ochrony oraz
ze dtugosc¢ okresu ochrony mozna domniemywac, co nie ma wptywu na skutecznosé
objecia ochrong, w sytuacji gdy przepis ten powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze
wymaga on, aby okres objecia ochrong okreslony byt wprost w uchwale; naruszenie
art. 32 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 2, art. 32 ust. 3 i 4 oraz art. 32 ust. 8 ustawy o zwigz-
kach zawodowych, przez btedng wyktadnie polegajgcy na przyjeciu, ze zmiana
uchwaty wskazujgcej btednie liczbe pracownikéw podlegajgcych ochronie nie wyma-
ga podjecia nowej uchwaty oraz ze nastepcza korekta liczby pracownikéw wywotuje
skutki od daty podjecia pierwszej uchwaty, w sytuacji gdy przepis ten powinien byc¢
rozumiany w ten sposoéb, ze ochrong objeci sg tylko ci pracownicy, wobec ktérych

zostata uprzednio prawidtowo podjeta uchwata o tresci zgodnej z przepisami ustawy;



naruszenie 32 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 2, art. 32 ust. 3i 4 oraz art. 32 ust. 8 ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz art. 13 pkt 8 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez
przyjecie, ze procedura obejmowania ochrong moze odbywac sie bez uwzglednienia
zasad i kompetenciji poszczegolnych organéw przewidzianych w statucie zwigzku
zawodowego, w sytuacji gdy przepis ten powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze w
zakresie w jakim ustawa nie okresla tresci i trybu podejmowania uchwaty, stosowac
nalezy postanowienia statutu; naruszenie § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania
przez pracodawce zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie oséb stano-
wigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz
komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow, ktérych stosu-
nek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz.U.
Nr 108, poz. 1013), przez btedng wyktadnie, polegajacg na tym, Zze brak poinformo-
wania pracodawcy o tresci uchwaty po jej podjeciu nie ma znaczenia dla skuteczno-
$ci objecia ochrong oraz nie ma wptywu na uprawnienie pracodawcy do rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji gdy przepis ten powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze
brak zawiadomienia pracodawcy o podjetej uchwale powoduje, ze objecie pracowni-
ka ochrong wzgledem pracodawcy jest bezskuteczne i organizacja zwigzkowa, jak i
pracownik nie moze na takg uchwate skutecznie sie powotywac; naruszenie art. 8
k.p. oraz art. 45 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie poprzez przywrocenie powodKi
do pracy w sytuacji, gdy rozwigzanie z powodkg umowy o prace byto w petni uza-
sadnione oraz w sytuacji, gdy ewentualnie zamiast przywrécenia do pracy mozliwe
byto zasgdzenie jedynie odszkodowania. Petnomocnik pozwanej zarzucit takze naru-
Szenie prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, przez nieustosunkowanie sie przez Sgd do wszystkich zarzutéw apelaciji;
naruszenie art. 477 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez jego
niezastosowanie, gdy stan faktyczny sprawy, w szczegoélnosci stwierdzenie, ze wy-
powiedzenie byto merytorycznie uzasadnione, w powigzaniu z charakterem pracy
powodki oraz zasadami wspoétzycia spotecznego przemawiaty - w przypadku uznania
powddztwa za uzasadnione - za zasgdzeniem tylko odszkodowania i w konsekwencji
oznaczac¢ by mogto wydaniem orzeczenia o innej tresci.

Petnomocnik pozwanej wnidst o uchylenie i zmiane orzeczenia w cato$ci
ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a nadto o zasgdzenie na



rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na wystepowanie w
sprawie potrzeby wyktadni przepiséw art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a w
szczegolnosci art. 32 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 2 oraz ust. 3, ust. 4i 8, a takze art. 9 i
art. 13 ustawy o zwigzkach zawodowych, budzgcych powazne watpliwosci a wyraza-
jacych sie w nastepujgcych kwestiach: czy w swietle art. 32 ustawy o zwigzkach za-
wodowych, a w szczegolnosci art. 32 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 2 oraz ust. 3, ust. 4i 8
ustawy o zwigzkach zawodowych pracownik zostaje objety ochrong, o ktérej mowa w
tym przepisie, bez wzgledu na wadliwosci w zakresie trybu podejmowania i tresci
uchwaty, a takze braku podijecia uchwaty, pomimo ze wykfadnia jezykowa wskazuje
wprost, iz objecie ochrong przed zwolnieniem przystuguje tylko temu pracownikowi,
ktory spetnia nastepujgce warunki: wydana zostata uchwata wskazujgca imiennie
tego pracownika, uchwata ta wskazuje okres, na jaki udzielono ochrony, zostata
podijeta przez wtasciwy organ, w granicach przystugujgcych mu kompetencji. Takze
wyktadnia celowosciowa, majgca na wzgledzie, ze celem udzielanej ochrony jest
objecie nig tych pracownikow, ktorzy sg narazeni w zwigzku z dziatalno$cig zwigz-
kowg na konflikty z pracodawcg, a nie tych pracownikéw, ktérzy z innych, racjonal-
nych przyczyn sg zagrozeni wypowiedzeniem im umowy, przemawia za scistym ro-
zumieniem przepisu; uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem skarzgcego, w sprawie ist-
nieje potrzeba wyktadni, czy art. 32 ust. 1i 2, wskazuje tres¢ minimalng i konieczng
dla waznosci oraz skutecznosci uchwaty, czy tylko jej dowolne elementy konstruk-
cyjne, ktorych brak, czy nieprecyzyjnosc nie wptywa na skutecznosc udzielenia
ochrony, a ktére dodatkowo w razie sporu stron w tym zakresie mozna wykazywaé
wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi. Zdaniem skarzgcego art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych ogranicza swobode zwigzku zawodowego w ten sposob, ze
narzuca pewien tryb obejmowania ochrong, ktérego celem jest wytgczenie sytuacji, w
ktérej tres¢ czy sposdb podjecia uchwaty nasuwa watpliwosci co do faktu i trybu ob-
jecia pracownika ochrong. Zdaniem skarzgcego art. 32 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych budzi powazne watpliwosci w tej czesci, w jakiej dotyczy kwestii czy jest on
podstawg do udzielenia ochrony w drodze uchwaty osobie, ktéra na podstawie sta-
tutu nie jest ani nie moze by¢ upowazniona ,do reprezentacji” wobec pracodawcy.
Zdaniem skarzgcego tres¢ art. 32 ust. 1 pkti ust. 2 powinna by¢ rozumiana w ten

Sposob, ze uchwatg mozna objg¢ pracownika, ktory na podstawie statutu moze by¢



upowazniony do reprezentacji wobec pracodawcy, a nie jakiegokolwiek pracownika.
Wynika to z wyktadni systemowej, tj. tresci art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych
wskazujgcego, ze dziatanie zwigzku zawodowego musi sie odbywac z uwzglednie-
niem aktow stanowionych przez zwigzek oraz z art. 13 pkt 8 tej ustawy odnoszgcego
sie do materii, ktore sg regulowane przez statut zwigzku. Tym samym, dla skutecz-
nosci objecia ochrong na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych istotne
jest uwzglednienie aktéw wewnetrznych zwigzku, w zakresie tego, kto jest wtadny
podja¢ uchwate i kogo tg uchwatg objgc. Skoro ustawa postuguje sie pojeciem
uchwat podejmowanych przez zwigzek zawodowy, podczas gdy sama okresla tylko
wybrane zagadnienia dotyczgce jej tresci, to w pozostatym zakresie positkowac sie
nalezy trescig statutu. W sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci dotyczgce tego, czy dla skutecznosci objecia ochrong pracow-
nika konieczne jest uprzednie powiadomienie pracodawcy o tresci uchwaty w przed-
miocie objecia pracownikdéw ochrong. W szczegolnosci wykfadnia celowosciowa,
zmierzajgca do wyeliminowana sytuaciji, w ktérych dochodzi do manipulowania
uchwatami, oraz systemowa, uwzgledniajgca brzmienie art. 32 ust. 8 ustawy o
zwigzkach zawodowych, przemawia za niemoznoscig pominigcia obowigzku poin-
formowania pracodawcy o podjetej uchwale.

Skarzacy podnidst, ze w orzecznictwie dopuszczana jest mozliwo$¢ oddalenia
powddztwa o przywrdcenie do pracy pracownika podlegajgcego ochronie zwigzko-
wej, jezeli przywrdcenie takie sprzeczne bytoby z zasadami wspétzycia spotecznego.
Nawet, jesli Sad uznat, ze zasady wspoétzycia spotecznego nie sg wystarczajgce do
oddalenia powdédztwa, to winien zastosowaé, w zwigzku z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, art. 477 k.p.c. W szkole istniata konieczno$é redukcji zatrudnienia, po-
wodka byta nauczycielem o nizszej przydatnosci dydaktycznej, wypowiedzenie
umowy powoddce byto uzasadnione wskazanymi w wypowiedzeniu umowy O prace
przyczynami, tj. brakiem wspotpracy i porozumienia, niewykonywanie i kwestiono-
wanie przez nig polecen dyrektora pozwanej Szkoty, stale zmniejszajgcym sie zaan-
gazowaniem w prace, nieusprawiedliwionym opuszczaniem stanowiska pracy w cza-
sie pracy, skargami rodzicéw w zakresie sposobu wywigzywania sie przez nig z ob-
owigzkow, celowym skitdécaniem grona pedagogicznego, niewtasciwg opiekg nad sta-
zystami, unikaniem hospitacji zajeé¢, faktem ze podstawowym miejscem zatrudnienia
powddki jest inna szkofa, licznymi nieobecnosciami. Tego rodzaju ustalenia, w sytua-

cji, gdy Sad zdecydowat sie uznac, ze powodztwo jest uzasadnione tylko ze wzgledu



na art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny sktoni¢ Sad do skorzystania z
aprobowanej przez orzecznictwo mozliwosci zasgdzenia odszkodowania zamiast

przywrdcenia do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, cho¢ nie wszystkie jej za-
rzuty zastugujg na uwzglednienie. Na wstepie nalezy wyjasnic, ze art. 32 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.; dalej jako ustawa), stanowi realizacje dyrektywy sformutowanej w
art. 1 Konwencji MOP nr 135, ktéra wymaga, aby dziatacze zwigzkowi korzystali ze
skutecznej ochrony przed wszelkimi aktami krzywdzgcymi, wigcznie ze zwolnieniem
z pracy, podjetymi ze wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowa lub uczestnictwo w
dziatalnosci zwigzkowej pod warunkiem, ze dziatajg zgodnie z prawem, uktadami
zbiorowymi pracy badz innymi porozumieniami. Przepisy art. 32 ustawy ma - od dnia
1 lipca 2003 r. - z mocy ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146), nowe
brzmienie. Zgodnie ze wczesniejszg redakcjg ust. 1 i 2 wskazanego artykutu, ze
szczegolnej, wzglednej ochrony trwatosci stosunku pracy, polegajgcej na konieczno-
8ci uzyskania przez pracodawce zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy albo jednostronng zmiane warun-
kéw pracy i ptacy, korzystali wszyscy pracownicy bedgcy cztonkami zarzgdu i komisji
rewizyjnej tejze organizacji w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu. W wyniku wspomnianej nowelizacji ustawy ograniczono grono pod-
miotéw predestynowanych do tego rodzaju gwarancji trwato$ci zatrudnienia przez
wyeliminowanie z niego cztonkow komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzko-
wej, odnosnie do ktorych Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2003 r.,
P7/02 (OTK-A Nr 4, poz. 29) stwierdzit, ze art. 32 ust. 1 ustawy w jego dawnym
brzmieniu w zakresie, w jakim obejmowat te kategorie dziataczy zwigzkowych
ochrong, byt sprzeczny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powotane
unormowanie w jego aktualnej wersji zapewnia warunkowg (bo uzalezniong od zgody
zarzadu zakfadowej organizacji zwigzkowej) ochrone przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy albo jednostronng zmiang warunkéw pracy i ptacy

imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkom bgdz innym pracownikom, be-
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dacych cztonkami danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do repre-
zentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za
pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, zas ochrona ta trwa
przez okres okreslony uchwatg, a po jego uptywie - dodatkowo przez okres odpowia-
dajacy potowie owego okresu, nie dtuzej jednak niz rok po jego zakonczeniu. Wyty-
powanie - z grona 0sob predystynowanych - dziataczy zwigzkowych korzystajgcych z
ochrony trwatosci stosunku pracy oraz sprecyzowanie dtugosci okresu ochronnego
pozostawiono zatem w gestii zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. W ust. 3-6
art. 32 ustawy okreslono granice liczbowe podlegajgcych wskazaniu uchwatg zarza-
du cztonkow zaktadowej organizacji zwigzkowej, objetych hipotezg normy ust. 1 tego
artykutu. Liczba dziataczy zwigzkowych, o ktérych mowa w tym ostatnim przepisie,
uzalezniona zostata od statusu danej organizacji jako reprezentatywnej w rozumieniu
art. 241%°* k.p. badz niereprezentatywnej, za$ w przypadku organizacji reprezenta-
tywnej przewidziano dwie alternatywne metody ustalania przez zarzad liczba oso6b
chronionych przed rozwigzaniem stosunku pracy lub niekorzystng zmiang jego tresci,
a mianowicie z uwzglednieniem liczebnosci kadry kierowniczej zaktadu pracy albo
samej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Wskazana wyzej nowelizacja art. 32
ustawy w nowy sposob okreslita krgg podmiotowy i liczbowy dziataczy korzystajgcych
ze szczegoblnej ochrony trwatosci stosunku pracy, ale tez rozszerzyta grono cztonkow
zakfadowej organizacji zwigzkowej, sposrod ktorych zarzad danej organizacji moze
dokonac¢ wyboru osob podlegajgcych wskazaniu w trybie ust. 1 tego artykutu. Wyra-
zong w formie uchwaty wolg zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej gwarancje
trwatosci stosunku pracy moze wiec uzyskaé zaréwno cztonek owego zarzadu - i to
bez wzgledu na zajmowane w nim stanowisko - jak i pracownik zrzeszony w tejze
organizacji petnigcy funkcje w innych niz zarzad organach lub strukturach nizszego
szczebla albo niepetnigcy zadnej funkcji, jednakze pod warunkiem, ze jest upowaz-
niony do reprezentowania danej organizacji wobec pracodawcy lub organu (osoby)
dokonujgcego za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy.

Nalezato rozwazy¢, jakie mogg byc¢ zrodta upowaznienia do tego rodzaju re-
prezentacji zaktadowej organizacji zwigzkowej. Problematyka tg zajmowat sie juz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 47/08 (OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 35), wyjasniajgc, ze rozwigzania powyzszego problemu nie mozna poszukiwac
na gruncie unormowan art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepisy tego arty-

kutu zakreslajg jedynie krag podmiotéw, sposrdd ktorych zarzad zaktadowej organi-
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zacji zwigzkowej moze dokona¢ wyboru osob predystynowanych do objecia ich sto-
sunkow pracy szczegdlng ochrong, a do tego to grona nalezg takze cztonkowie tejze
organizacji upowaznieni do reprezentowania jej wobec pracodawcy, natomiast nie
stanowig one zrédta owego upowaznienia. Wedtug art. 1 ust. 1 i art. 4 ustawy o
zwigzkach zawodowych, zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samodzielng organi-
zacjq ludzi pracy, powotang do reprezentowania oraz obrony ich praw i interesow,
zarowno zbiorowych jak i indywidualnych. Reprezentujgc zaktadowg organizacje
zwigzkowg wobec pracodawcy w zbiorowych i indywidualnych sprawach z zakresu
prawa pracy, o ktérych mowa w art. 7 ustawy, upowazniona do owej reprezentaciji
osoba realizuje postawiony cel, dla jakiego tworzy sie tego rodzaju organizacje. Jed-
noczes$nie osoba taka narazona jest z tego powodu na bezposredni konflikt z praco-
dawcg. Stad tez jej stosunek pracy powinien by¢ objety ochrong przed rozwigzaniem
lub niekorzystng dla pracownika zmiang jego tresci, by zapewnic¢ dziataczowi
zwigzkowemu swobodne wykonywanie powierzonych mu zadan. Zrédet uregulowa-
nia problematyki reprezentacji zaktadowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy upatrywac gtéwnie w art. 9
ustawy. Ponadto przepis art. 13 ustawy zawiera katalog postanowien, ktére powinny
znalez¢ sie w statucie zwigzku zawodowego i obejmuje réwniez sposéb reprezento-
wania zwigzku. Przepis art. 13 pkt 8 ustawy uzupetnia tres¢ art. 9 ustawy. Zwigzek
zawodowy posiada samodzielnos¢ w ksztattowaniu swojego ustroju wewnetrznego,
tworzeniu organow i precyzowaniu ich kompetenciji oraz regut postepowania, a takze
okreslaniu sposobu reprezentacji wobec innych podmiotéw. Nie ingerujgc w swobode
decydowania przez zwigzek zawodowy o swojej strukturze organizacyjnej i zasadach
reprezentacji, ustawodawca wskazat, w jakich aktach kwestie te powinny by¢ uregu-
lowane. Sg nimi statuty i uchwaty zwigzkowe. W doktrynie prawa pracy zwraca sie
uwage na to, ze cho¢ wzajemny stosunek wymienionych w art. 9 ustawy zrédet
unormowania powyzszej problematyki nie jest jednoznaczny, nie mozna twierdzic, ze
uchwaty wiadz zwigzku sg jedynie zrédtem pochodnym, podporzagdkowanym posta-
nowieniom statutu, skoro powotany przepis traktuje je jako rownorzedne. Uchwaty
powinny jednak pochodzi¢ od statutowych organéw zwigzku zawodowego i by¢ po-
dejmowane w ramach ich kompetencji do stanowienia prawa zwigzkowego lub decy-
dowania w innych sprawach zwigzkowych oraz w statutowo okre$lonym trybie (por.
W. Masewicz: Ustawa o zwigzkach zawodowych i ustawa o rozwigzywaniu sporow

zbiorowych, , Warszawa 1998 r., s. 47). Rownorzednosc¢ zrédet regulacji struktury



12

organizacyjnej zwigzku zawodowego, jakimi sg statuty i uchwaty statutowych orga-
now zwigzkowych, podkreslit takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika
1997 r., | PKN 325/97 (OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 475). Znamienne jest, ze row-
niez art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, precyzujgc krag pracownikow
podlegajgcych wskazaniu do objecia ich stosunkdw pracy szczegolng ochrong, wy-
mienia czlonkow zaktadowej organizacji zwigzkowej upowaznionych do reprezento-
wania jej wobec pracodawcy, lecz nie ogranicza wynikajgcych z art. 9 k.p. zrédet te-
goz upowaznienia do statutu. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania
wydaje sie zrozumiate, jesli zwazyc¢, ze w przeciwienstwie do uchwat podejmowanych
przez uprawnione do tego organy, statuty organizacji, takze takich jak zwigzki zawo-
dowe, zawierajg postanowienia o pewnym stopniu ogoélnosci. Czes$c¢ z nich, okresla-
jac prawa i obowigzki stron stosunku pracy, stanowi zresztg jedno ze zrodet prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i ma normatywny charakter. Trudno zatem wyobra-
zi¢ sobie, aby w tego rodzaju akcie zamieszczono imienne upowaznienia dla po-
szczegolnych cztonkdw organizacji zwigzkowej do reprezentowania jej wobec innych
podmiotéw. Zaciesnienie katalogu zrodet owego upowaznienia do samego statutu
powodowatoby, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy w czesci, w jakiej stwarza zarzgdowi
zakfadowej organizacji zwigzkowej mozliwos¢ wskazania kandydata do objecia
szczegolng ochrong trwatosci stosunku pracy sposréd cztonkdédw niewchodzgcych w
sktad statutowych organow upowaznionych do tejze reprezentacji, stracitby prak-
tyczne znaczenie. Sumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze dla objecia
wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy ochrong stosunku pracy pracownika bedgcego
cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej, lecz niebedgcego cztonkiem jej za-
rzadu, wystarczajgce jest imienne wskazanie tegoz pracownika w uchwale zarzadu,
jesli jednoczesnie uchwata ta zawiera upowaznienie dla tegoz pracownika do repre-
zentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy albo organu lub
osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy (tak tez Sad
Najwyzszy w powotanym wczesniej wyroku z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 47/08).
Powddka byta cztonkiem Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Statut tego
zwigzku w art. 16 ust. 1 przewiduje, ze jego ogniwami organizacyjnymi sg okregi,
oddziaty i ogniska. Okreg dziata na terenie wojewddztwa i jest nadrzednym ogniwem
organizacyjnym w stosunku do oddziatéw dziatajgcych na terenie danego woje-
wodztwa (art. 17 statutu). Z mocy postanowien art. 46 ust. 2 statutu zarzad okregu

ma uprawnienia ponadzaktadowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy o
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zwigzkach zawodowych i prawa pracy. Oddziat jest miedzyzaktadowg organizacjg
zwigzkowg o uprawnieniach zaktadowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy
0 zwigzkach zawodowych i jest ogniwem nadrzednym w stosunku do ognisk z dane-
go terenu. Statut przewidziat wystepowanie oddziatéw powiatowych, miedzygmin-
nych, gminnych, miejskich lub dzielnicowych (art. 18 ust. 1 i ust. 3 statutu). Do kom-
petencji zarzgdu oddziatu nalezy reprezentowanie ZNP i jego cztonkow wobec pra-
codawcow na terenie dziatania oddziatu (art. 52 ust. 1 pkt 1 statutu). Wedtug art. 52
ust. 2 statutu zarzad oddziatu moze przekaza¢ zarzgdowi ogniska niektore ze swoich
kompetenciji. Ponadto - zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1 statutu - do kompetencji prezy-
dium zarzgdu oddziatu nalezy reprezentowanie zarzadu oddziatu w okresach miedzy
jego posiedzeniami, z tym Ze prezydium zarzgdu oddziatu moze upowazni¢ sekreta-
riat zarzgdu oddziatu lub poszczegolnych jego cztonkow do wykonywania niektorych
jego kompetencji (art. 53 ust. 3 statutu). W okresie miedzy posiedzeniami prezydium
zarzgdu oddziatu biezgcg pracg oddziatu kieruje sekretariat zarzadu oddziatu, w
sktad ktérego wchodza: prezes oddziatu i wiceprezesi (sekretarz) zarzgdu oddziatu.
Ognisko jest najnizszym ogniwem organizacyjnym ZNP dziatajgcym miedzy innymi w
szkotach (art. 19 statutu). Zarzgd ogniska posiada kompetencje podejmowania decy-
Zji w sprawach przekazanych mu przez zarzad oddziatu (art. 56 ust. 2 statutu).

W dniu 27 lutego 2009 r. Zarzad Oddziatu Powiatowego ZNP w H. podjat
uchwate w sprawie szczegdlnej ochrony dziataczy zwigzkowych wskazujac, ze
Odziat Powiatowy ZNP zrzesza 525 cztonkdéw ZNP, a liczba kadry kierowniczej w
szkofach i placéwkach o$wiatowych, w ktérych pracujg czynni cztonkowie ZNP, wy-
nosi 74 osoby. Uchwatg tg upowazniono do reprezentowania organizacji zwigzkowe;j
oraz wskazano pracownikow podlegajgcych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy w liczbie 71 oséb, w tym powddke (pod poz. 9). Powotana wyzej uchwata nie
wskazata okresu, w ktérym wymienieni w uchwale pracownicy sg upowaznieni do re-
prezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcéw. Uchwatg [...] Zarzadu
Powiatowego w H. z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie przekazania uprawnien zakta-
dowej organizacji zwigzkowej ogniskom gminnym, Zarzad Oddziatu Powiatowego w
H. na podstawie art. 52 ust. 2 statutu przekazat uprawnienia Ogniskom Gminnym (w
tym takze w H.), a zakres uprawnien zawarto w zatgcznikach nr 1 i 2 do tej uchwaty.
W zatgczniku nr 1 Zarzad Oddziatu Powiatowego ZNP w H. okreslone zostaty
uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej przekazane Zarzgdowi Ogniska

Miejskiego w H. Nalezato zatem stwierdziC, ze statut Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
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skiego do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcéw uprawniat zarzad oddziatu,
ktory mogt przekaza¢ kompetencje w tym zakresie zarzgdowi ogniska oraz prezy-
dium zarzgdu oddziatu i sekretariatowi zarzgdu oddziatu, za$ prezydium zarzgdu od-
dziatu mogto upowazni¢ poszczegolnych jego cztonkow.

Ustawodawca w art. 32 ustawy wskazat, ze kwestia upowaznienia cztonka do
reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy moze by¢ uregulowana
nie tylko statutem, ale rowniez uchwatg zwigzkowa, przy czym nalezy przyjac, ze
uchwata taka musi zostac podjeta w ramach kompetencji do stanowienia prawa
zwigzkowego lub decydowania w innych sprawach zwigzkowych w statutowo okre-
Slonym trybie. Uchwata z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie szczegétowej ochrony
dziataczy zwigzkowych pochodzi od statutowego organu ZNP. Zgodnie z art. 32 ust.
1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, uchwata zarzgdu zwigzku za-
wodowego powinna zawiera¢ informacje o okresie, w ktérym dany pracownik jest
upowazniony do reprezentowania organizacji wobec pracodawcy. Wzmozona
ochrona trwatosci stosunku pracy przystuguje bowiem w $cisle okreslonym okresie,
czyli przez okres okreslony uchwatg zarzadu, a po jego uptywie - dodatkowo przez
czas odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok
po jego uptywie. Brak wskazania owego okresu w uchwale zwigzku zawodowego nie
oznacza jednak, ze nie wptywa ona na trwato$¢ stosunku pracy osob w niej wskaza-
nych, jako uprawnionych do reprezentowania zwigzku zawodowego w sprawach ze
stosunku pracy, o ile na podstawie innych okolicznos$ci mozna ustali¢ okres, na jaki
zwigzek zawodowy udzielit powyzszego upowaznienia. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze
w pismie Ogniska Nr 2 ZNP w Szkole Podstawowej [...] z dnia 11 grudnia 2008 r.
kierowanym do Zarzgdu Oddziatu ZNP w H. wnioskowano o objecie szczegdlng
ochrong dziataczy zwigzkowych na kadencje 2006 - 2010. Ponadto z zeznan swiad-
kéw wynika, ze zwigzek zawodowy udzielat upowaznienia ,do reprezentacji”’ (a tym
samym obejmowat ochrong) na okres jednego roku. Podzieli¢ zatem nalezato ustale-
nie Sgdu Okregowego, ze udzielone powoddce upowaznienie (i ochrona trwatosci
stosunku pracy) dotyczyto z pewnoscig roku 2009. Uchwata zostata podjeta w 2009
r., a zatem w tym samym roku, w ktérym ztozono powddce wypowiedzenie stosunku
pracy, a nastepnie stosunek pracy zostat rozwigzany.

Z tresci § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce za-

rzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie os6b stanowigcych kadre kierow-
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niczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zatozycielski
zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega
ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz.U. Nr 108, poz. 1013)
wynika, ze zarzad zwigzku zawodowego ma obowigzek wskazaé pracodawcy na pi-
Smie imiennie pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega ochronie. Ochrona ta
nie moze sta¢ w sprzecznosci z uprawnieniami pracodawcy do dobrej organizacji
pracy i w zwigzku z tym do posiadania pewnej informacji o osobach objetych tg
ochrong. Rozporzgdzenie nie stawia w tym zakresie dodatkowego wymagania, by
dotgczono do pisma skierowanego do pracodawcy przedmiotowg uchwate, ani tez
nie kreuje obowigzku informowania w tym pismie o zakresie umocowania pracowni-
kéw do dziatania w imieniu zakladowej organizacji zwigzkowej. Sprawy te zostaty
pozostawione samorzgdnosci zwigzku zawodowego i nie podlegajg kontroli praco-
dawcy. Rozporzgdzenie wymaga, by pracodawca zostat poinformowany i to na pi-
Smie o osobach objetych ochrong z imienia i nazwiska. Dopiero dokonane przez za-
rzad powiadomienie dziatacza zwigzkowego o objeciu ochrong przed rozwigzaniem i
zmiang stosunku pracy wskazuje pracodawcy, iz pracownik podlega ochronie na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sama informacja o upo-
waznieniu pracownika do podejmowania czynnos$ci z zakresu prawa pracy w imieniu
zwigzku zawodowego jest niewystarczajgca do uruchomienia dyspozycji art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Z uwagi na fakt, iz liczba oséb objetych ochrong
przed rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych jest ograniczona, pracodawca musi uzyskac doktadng i pewng (imienng
i na pismie) informacje, ktory z pracownikéw takiej ochronie podlega. Samodzielnos¢
zwigzku zawodowego wymaga, by zwigzek dbat o interesy swoich cztonkéw, takze w
sferze zapewnienia ochrony przed zwolnieniem z pracy tym cztonkom, ktérym wcze-
$niej takiej ochrony udzielit. Z drugiej zas strony jednoznaczno$¢ obrotu prawnego (w
tym konieczno$¢ zapewnienia pewnosci, co do daty podjecia stosownych uchwat
zwigzkowych) wymusza, by dziatania zwigzku w tym zakresie byty podejmowane we
wiasciwym czasie, to jest niezwtocznie po podjeciu stosownych uchwat (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 184/10, LEX nr 786378).

Nalezy podzieli¢ zarzut pozwanego, ze uchwata z dnia 27 lutego 2009 r. w
sprawie szczegolnej ochrony dziataczy zwigzkowych zostata podjeta z naruszeniem
art. 32 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Potwierdza to tres¢ pisma Romana
G. skierowanego do dyrektora pozwanej Szkoty z dnia 7 maja 2009 r., w ktorym Pre-
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zes Oddziatu Powiatowego oswiadczyt, ze skorygowano liczbe pracownikow wska-
zanych powyzszg uchwatg, a objetych ochrong i w uzgodnieniu z Zarzgdem Ogniska
ZNP w Szkole Podstawowej [...] wskazano, ze ochronie przewidzianej w art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych podlegajg Anna O. i Marta M. Korekta ta zostata
nastepnie potwierdzona uchwatg Zarzgdu Oddziatu Powiatowego ZNP w H. z dnia 21
maja 2009 r. o zmianie uchwaty z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie szczegolnej
ochrony dziataczy zwigzkowych. Ochrona trwatosci stosunku pracy wynikajgca z art.
32 ustawy obejmuje nie tylko wypowiedzenie stosunku pracy, ale takze rozwigzanie
wczesniej wypowiedzianego stosunku pracy. Ochrona przed rozwigzaniem stosunku
pracy dziataczy zwigzkowych wynika z zastosowania przez ustawodawce tzw. szer-
szego zakazu wypowiedzenia stosunku pracy, ktérego istota polega na zakazie nie
tylko wypowiedzenia stosunku pracy w okresie ochronnym, ale takze rozwigzania
wczesniej wypowiedzianego stosunku pracy, jezeli w okresie wypowiedzenia pra-
cownik nabedzie uprawnienia ochronne (ad casum zostanie wyznaczony jako osoba
chroniona przed zwolnieniem). Konstrukcja ta wynika z ustawy i jest potwierdzona
przez doktryne oraz judykature (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2008 r., Il PK 53/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 60).

Wskazane wyzej okolicznoéci prowadzg do wniosku, ze dotychczas zgroma-
dzony materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze powodka zostata upowazniona
do reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy, a tym samym zostata
objeta ochrong trwatosci stosunku pracy wynikajgcg z tresci art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy.

Za uzasadnione nalezato natomiast uznaé zarzuty skargi dotyczgce narusze-
nia przez Sad Okregowy przepiséw art. 477* k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. Trzeba
zauwazy¢, ze Sgd Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne Sgdu Rejonowego. Tym samym Sad Okregowy przyjat za Sgdem pierwszej
instancji, ze pozwana Szkota zastosowata wtasciwe kryteria wyboru powodki do roz-
wigzania stosunku pracy. Ustalono, ze miedzy zmniejszeniem liczby oddziatéw a de-
Cyzjg o rozwigzaniu z powodkag stosunku pracy istnieje zwigzek przyczynowy. Typu-
jac powddke jako pracownika, z ktérym zostanie rozwigzana umowa o prace, praco-
dawca uwzglednit: brak wspotpracy i porozumienia, niewykonywanie i kwestionowa-
nie przez powodke polecen dyrektora Szkoty, stale zmniejszajgce sie zaangazowanie
powddki w prace, nieusprawiedliwione opuszczenie stanowiska pracy w czasie

pracy, skargi rodzicéw w zakresie sposobu wywigzywania sie przez powodke z obo-
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wigzkow, celowe sktdcanie grona pedagogicznego, niewtasciwg opieke nad stazy-
stami, unikanie hospitacji zajec, liczne nieobecnosci, a ponadto okolicznos¢, ze dla
powodki podstawowym miejscem zatrudnienia jest inna szkota. Stosujgc kryteria
wyboru jednego z nauczycieli, z ktérym ma by¢ rozwigzany stosunek pracy dyrekto-
rowi przyswiecat cel, aby pozostali nauczyciele najcenniejsi dla Szkoty, to jest dobrzy
dydaktycy, odpowiedzialni wychowawcy, osoby umiejgce wspotpracowac z rodzicami
uczniow i nauczycielami. Kierowanie sie takim celem przy zastosowaniach powyz-
szych kryteriéw wyboru jednego z nauczycieli do zwolnienia - zdaniem Sgdu Rejo-
nowego, a tym samym Sgdu Okregowego - zastugiwato na petng aprobate. Sady obu
instancji przyjety zatem, ze zastosowanie powyzszych kryteriow nieuchronnie dopro-
wadzito do usprawiedliwionego rozwigzania stosunku pracy z powodkg jako nauczy-
cielem o nizszej przydatnosci dydaktycznej. Wybdr nauczyciela do rozwigzania sto-
sunku pracy - w razie spetnienia przestanek z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela - moze
by¢ zakwestionowany przez sgd jedynie w przypadku oceny, ze byt on dowolny lub
dyskryminujacy, ale w ocenie Sgdoéw obu instancji zadna z tych okoliczno$ci nie
miata miejsca w niniejszej sprawie. Nastepnie jednak Sgd Okregowy uznat, ze w
sprawie nie mozna zastosowaé art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p., gdyz materiat
dowodowy nie pozwala powodce przypisa¢ razgcego naruszenia norm etycznych. W
poczynionych przez Sgd Okregowy ustaleniach i rozwazaniach zachodzi wewnetrzna
sprzecznos¢, gdyz Sad ten z jednej strony w catosci podzielit ustalenia i rozwazania
prawne poczynione przez Sad Rejonowy (przytoczone wyzej), ale w kolizji z powyz-
szym stanowiskiem uznat, ze ,zarzuty co do pracy nie majg odzwierciedlenia w okre-
sowej wzorowej ocenie jej pracy (...)".

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu Okregowego, ktory zdaje sie
uzalezniaé mozliwo$é zastosowania dyspozyciji art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.
jedynie od razgcego naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowniczych. W
zakresie podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. miesci sie
btedne ustalenie tresci ogdlnych pojec¢ prawnych, a do nich nalezg zasady wspotzy-
cia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Ta postac naru-
szenia prawa materialnego jest nastepstwem btednej wyktadni art. 8 k.p. i polega na
mylnym zrozumieniu tre$ci zastosowanego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 1998 r., | CKN 424/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 136). Nalezy wyja-
$nic, ze od uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93
(OSNCP 1994 nr 12, poz. 230, z glosg U. Jackowiak, OSP 1995 nr 4, poz. 81) w
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orzecznictwie przyjmuje sie, Zze na podstawie art. 477" k.p.c. w zwiazku z art. 8 k.p.
sad pracy moze uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o
przywrocenie do pracy (art. 45 § 1 k.p.), zgtoszonego przez pracownika objetego
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidziang w art. 32 ustawy o zwigz-
kach zawodowych wowczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze
wzgledu na jego sprzeczno$¢ ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub zasadami wspétzycia spotecznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca
2009 r., | PK 45/09 (LEX nr 607245) wskazat na ewolucje poglgdéw judykatury - od
stanowiska opowiadajgcego sie za przywroceniem do pracy szczegodlnie chronionego
pracownika w kazdej sytuacji naruszenia przez pracodawce przepisow o rozwigzy-
waniu umowy o prace, do stanowiska dopuszczajgcego nawet oddalenie powddztwa
w catosci na podstawie art. 8 k.p. w razie szczegdlnie razgcego, ciezkiego narusze-
nia przez szczegolnie chronionego pracownika (np. dziatacza zwigzkowego) jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Trzeba jednak zaznaczyc, ze Sad Naj-
wyzszy ocenia mozliwos¢ zastosowania art. 8 k.p. ad casum.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepowalty takze przypadki rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niezawinionych przez pracownika, gdzie zaakceptowano
mozliwos¢ nieuwzglednienia zgdania przywrdcenia do pracy ze wzgledu na jego
sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno - gospodarczego
przeznaczenia prawa. Przyktadowo w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07
(LEX 470023) Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze stosowanie klauzuli z art. 8 k.p.
nie moze by¢ ograniczane tylko do ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez pracow-
nika. Przyjecie, ze klauzula z art. 8 k.p. moze mie¢ zastosowanie tylko w sytuacji, w
ktérej mozna by stwierdzi¢, ze powdd w sposéb ciezki naruszyt obowigzki pracowni-
cze stanowitoby nieuzasadnione zawezenie stosowania tej klauzuli. Nie jest ono wa-
runkowane az ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw przez pracownika.
Jej stosowanie wynika z niemoznosci czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Uzytek taki nie jest uwazany za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Takie tez znaczenie tej klauzuli generalnej potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny na tle sprawy réwniez dotyczgcej ochrony stosunku pracy. Précz
zgodnosci art. 8 k.p. z Konstytucjg Trybunat stwierdzit, ze przy wystepowaniu okre-
Slonej w nim sprzecznosci kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za

naduzycie prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
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SK 42/04, OTK-A 2006, nr 9, poz. 125; podobnie w odniesieniu do art. 5 k.c. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000, nr 7,
poz. 254). Stosowanie klauzuli z art. 8 k.p. nie moze by¢ zatem ograniczane tylko do
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracownika. Brak zgody zwigzku zawodowego na
rozwigzanie stosunku pracy nie daje wiec bezwzglednej ochrony stosunku pracy pra-
cownika bedgcego reprezentantem zwigzku. Dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze przeto
by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedo-
tyczacych sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny sposéb mys$lenia o ochronie
trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracowni-
kow, ktérzy cztonkami zwigzku zawodowego nie sg albo nie sprawujg w nich zadne;j
funkcji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02,
Prawo Pracy 2004, nr 6, s. 34; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003
nr 16, poz. 376). W orzecznictwie zdaje sie przewazaé stanowisko, ktére ochrony z
art. 32 ustawy zwigzkowej nie przyjmuje jako absolutnie bezwzglednej i ktore w za-
lezno$ci od zachowania pracownika oraz okolicznosci sprawy pozwala nie uwzgled-
ni¢ roszczenia o przywrocenie na pracy na podstawie art. 8 k.p., nie tylko, gdy za-
sadne bytoby rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., ale rowniez w razie
rozwigzania za wypowiedzeniem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 1996
r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN
17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97,
OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 305; z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394; z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sad drugiej instancji btednie
przyjat, ze zasgdzenie odszkodowania jako alternatywnego roszczenia mozliwe jest
tylko w przypadku razgcego naruszenia norm przez pracownika i bezzasadnie zanie-
chat rozwazan mozliwosci nieuwzglednienia zgdania powddki przywrdcenia do pracy,
gdy jednoczesnie ustalit, ze pozwana Szkota miata uzasadnione podstawy do wyboru
powodki do zwolnienia. Sgd Okregowy w tym zakresie nie ustosunkowat sie do pod-
niesionych w apelacji zarzutow. Za uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. Przepis ten wymaga od sgdu drugiej instancji rozpoznania sprawy
w granicach apelacji, co oznacza odniesienie sie do wszystkich wnioskéw i zarzutow
apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN
392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
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2009 r., I PK 97/09, LEX nr 559941). Sad Okregowy nie ustosunkowat sie do
wszystkich zgtoszonych w apelacji zarzutow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



