Wyrok z dnia 10 marca 2011 r.
[l PK 52/10

Rencista kolejowy zachowuje prawo do ulgowych swiadczen przejazdo-
wych po przejsciu na emeryture kolejowa, mimo ze nie przepracowat 15 lat na
kolei (§ 86 ust. 1 ponadzakiadowego ukiadu zbiorowego pracy dla pracowni-
kéw zatrudnionych przez pracodawcow zrzeszonych w Zwigzku Pracodawcéow

Kolejowych z dnia 2 grudnia 2002 r.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, SA Krzysztof Staryk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca
2011 r. sprawy z powodztwa Tadeusza O. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym
w W. o ustalenie prawa do ulgowych przejazdéw, na skutek skargi kasacyjnej powo-
da od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedl-
cach z dnia 25 lutego 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Sie-
dlcach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Powdd Tadeusz O., w sprawie przeciwko Polskim Kolejom Parnstwowym w W.
o ustalenie prawa do ulgowych przejazdéw, wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego w Siedlcach z dnia 25 lutego 2010 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem od-
dalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powoddztwo i orze-
czono o kosztach procesu.

Powdd byt pracownikiem Zaktadéw Naprawczych Taboru Kolejowego w M.M.
od 12 sierpnia 1963 r. do 22 kwietnia 1967 r. oraz od 2 maja 1967 r. do 23 wrzesnia
1989 r. Decyzjg z 4 kwietnia 1990 r. przyznano mu prawo do renty inwalidzkiej. Na
mocy zarzgdzenia nr 34 Ministra Transportu, Zeglugi i tgcznosci z dnia 20 kwietnia



1989 r. (Dz.Urz. MTZit. Nr 5, poz. 32) powdd nabyt uprawnienie do bezptatnych i
ulgowych przejazddéw kolejg. Decyzjg z 18 sierpnia 2005 r. powdd uzyskat prawo do
emerytury. W 2009 r. powdd wystgpit o wydanie nowej legitymacji uprawniajgcej do
ulgowych przejazdéw. Pozwany odmowit jej wydania powotujgc sie na § 67 ust. 1
obowigzujgcego od 1 stycznia 2003 r. ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy,
twierdzgc, ze powdd nie posiada co najmniej 15 lat pracy na kolei przed dniem usta-
nia stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture.

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i poglad
prawny Sgdu Rejonowego. Okres pracy na kolei definiuje § 2 uktadu zbiorowego, do
tego okresu mozna zaliczy¢ prace powoda od 1 lipca 1982 r. do 23 wrzesnia 1989r.,
to jest 7 lat, 2 miesigce i 23 dni, co wynika z zarzgdzenia nr 55 Ministra Komunikacji
z dnia 26 czerwca 1982 r. w sprawie potgczenia przedsiebiorstw zaplecza produk-
cyjno-naprawczego PKP z Przedsiebiorstwem ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.Urz.
MK nr 9). Zdaniem Sgdu Okregowego prawo powoda do bezptatnych i ulgowych
przejazdow nie wynika takze z § 86 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 uktadu zbiorowego
przewidujgcego zachowanie prawa do tych swiadczen przez emerytow i rencistow
pobierajgcych emeryture lub rente, ktérzy byli do tego uprawnieni przed wejsciem w
zycie ukfadu zbiorowego. Powdd nabyt bowiem te uprawnienia jako rencista, co nie
przektada sie automatycznie na ich przejscie na emeryta. Jako emeryt powdd nie
spetnia wymogu pracy przez 15 lat na kolei przed dniem ustania stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture. Powod nie korzysta z ochrony praw nabytych, bo
nabyt omawiane uprawnienia jako rencista, a obecnie jest emerytem.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 42, art. 78 § 1, art.
84, art. 77* w zwigzku z art. 239 § 2 i art.9 § 1 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie
dotyczgcg niepogarszania wynagrodzenia bez dokonania wypowiedzenia warunkow
wynagradzania oraz niepozbawiania dotychczas przystugujgcych uprawnien bez re-
kompensaty oraz btedng wyktadnie § 86 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 uktadu zbiorowego,
polegajgcg na niezasadnym przyjeciu, ze zmiana statusu z rencisty na emeryta po-
zbawia powoda prawa do ulgowych przejazdow; 2) zasady ochrony praw nabytych,
czyli uprawnien powoda do ulgowych przejazdéw nabytych zgodnie z dotychczaso-
wymi przepisami, przez dokonanie bez podstawy prawnej weryfikacji uprawnieh po-
woda do ulgowych przejazdéw (art. 42, art. 77* w zwigzku z art. 239 § 2 k.p. oraz art.
2, art. 24 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji; 3) art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr



153, poz. 1227 ze zm.), poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na stosowaniu do
wczesniejszych okreséw zatrudnienia na kolei pézniejszych przepisow i przez to nie-
zasadne przyjecie, ze powod nie ma 15-letniego stazu pracy na kolei; 4) art. 8 k.p.,
przez niezasadne pozbawienie powoda prawa do ulgowych przejazdow kolejami przy
wykorzystaniu pretekstu, jakim byta wymiana legitymaciji potwierdzajgcej to upraw-
nienie do ulgowych przejazdéw; 5) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak prawidtowego
uzasadnienia faktycznego i prawnego; 6) art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie
istoty sprawy.

Pozwany wnidst o odrzucenie skargi z uwagi na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, ewentualnie o odmowe jej przyjecia lub o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest uzasadniona. Jako zagadnienie wstepne nalezy rozwazy¢ zarzut
pozwanego, wedtug ktdérego skarga jest niedopuszczalna z uwagi na wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.). Pozwany
opart ten zarzut na osobistym oswiadczeniu powoda ztozonym na rozprawie, ze
wartos¢ dochodzonych swiadczen wynosi okoto 1.500 zt w skali roku. Jednakze po-
wod dziatajgc przez petnomocnika jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podat kwote
10.000 zt nie tylko w skardze kasacyjnej, ale takze uprzednio w apelacji, co wéwczas
nie byto kwestionowane przez pozwanego. Nadto Sgd Najwyzszy podziela poglad
wyrazony przez ten Sad w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08
(OSNP 2010 nr 5-6, poz. 67) - majgcy odpowiednie zastosowanie do takiej sytuaciji,
jak w rozpoznawanej sprawie - wedtug ktdérego wskazana w pozwie wartos¢ przed-
miotu sporu, ktéra nie zostata sprawdzona przez Sad pierwszej instancji w mysl art.
25§ 1i2k.p.c., pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (art.
368 § 2 w zwigzku z art. 398*§ 3 i art. 398* k.p.c.).

Przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku jest btedna wykfadnia § 86 ust. 1
obowigzujgcego strony od 1 stycznia 2003 r. ponadzaktadowego uktadu zbiorowego
pracy dla pracownikéw zatrudnionych przez pracodawcéw zrzeszonych w Zwigzku
Pracodawcéw Kolejowych z dnia 2 grudnia 2002 r. To postanowienie uktadu stanowi,
ze emeryci i rencisci pobierajgcy emeryture lub rente (i inne osoby szczegétowo wy-
mienione) oraz cztonkowie ich rodzin, ktérzy byli uprawnieni do bezptatnych i ulgo-



wych przejazdow kolejami przed dniem wejscia w zycie uktadu, majg prawo do ulgo-
wych swiadczen przejazdowych na zasadach okreslonych w § 68-72, z zastrzeze-
niem ust. 2 i 3. Wedtug ust. 2 osoby, ktore pobieraty swiadczenie przedemerytalne i
nabyty prawo do emerytury, zachowujg prawo do ulgowych swiadczenh przejazdo-
wych w przypadku jej pobierania. Ustep 3 okresla klase, w ktérej przystuguje ulgowy
przejazd.

Dokonujgc wyktadni § 86 ust. 1 uktadu trzeba przede wszystkim zauwazyc¢, ze
nie odsyta on do stosowania § 66 i 67, ktére okreslajg przestanki nabycia prawa do
omawianych swiadczen przejazdowych. Prawo to realizowane jest przez natozenie
na pracodawce obowigzku wykupienia uprawnien do ulgowych swiadczen przejaz-
dowych dla pracownikéw wymienionych w § 66 oraz dla emerytéw, rencistow i czton-
kéw ich rodzin okreslonych w § 67. Odmawiajgc powodowi prawa do spornego
Swiadczenia Sady powotaty sie na § 67 ust. 1 pkt 1 uktadu, wedtug ktérego praco-
dawca wykupuje omawiane swiadczenia dla emerytéw pobierajgcych emeryture, o ile
majg tgcznie co najmniej 15 lat pracy na kolei przed dniem ustania stosunku pracy u
pracodawcy w zwigzku z przejsciem na emeryture. Przepis ten nie ma jednak w
sprawie zastosowania, gdyz dotyczy on pracownikéw, ktérzy przeszli na emeryture
poczynajgc od dnia wejscia w zycie uktadu zbiorowego. Status prawny oséb pobie-
rajgcych emeryture lub rente przed tym dniem jest uregulowany w § 86 ust. 1 ukfadu,
ktéry wytgcza dopuszczalnosc stosowania wobec nich przepiséw okreslajgcych pier-
wotne nabycie prawa do omawianych swiadczen. Nie ma wiec podstaw poglad obu
Sadow, wedtug ktorego powdd utracit prawo do Swiadczenia przejazdowego z tytutu
pobierania renty i trzeba jego sytuacje w tym zakresie ocenia¢ na podstawie przepisu
regulujgcego pierwotne nabycie prawa do tego swiadczenia w razie przejscia na
emeryture. Trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze takiej wyktadni § 86 ust. 1
uktadu sprzeciwia sie zasada ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji). Powod
przestat pobiera¢ rente nie dlatego, ze odzyskat zdolnos¢ do Swiadczenia pracy - co
spowodowatoby utrate prawa do swiadczenia przejazdowego z tego tytutu - lecz ze
wzgledu na osiggniecie odpowiedniego wieku i przejscie na emeryture, ktérej pobie-
ranie rowniez daje prawo do tego swiadczenia. Nie jest w tym przypadku wymagany
okres 15 lat pracy na kolei, co wynika wtasnie z § 86 ust. 1 uktadu zbiorowego. Od-
mienne rozumienie tego przepisu oznaczatoby, Ze rencista kolejowy moze straci¢
prawo do ulgowych swiadczen przejazdowych tylko dlatego, ze osiggnat wiek eme-
rytalny i w miejsce dotychczas pobieranej renty pobiera emeryture. Z powyzszych



rozwazan wynika, ze rencista kolejowy uprawniony do ulgowych swiadczen przejaz-
dowych zachowuje to prawo po przejsciu na emeryture kolejowg, mimo Ze nie prze-
pracowat 15 lat na kolei.

Pozostate zarzuty skargi sg nieuzasadnione. Zarzut pozbawienia powoda
prawa do swiadczenia przejazdowego bez zastosowania wypowiedzenia zmieniaja-
cego (art. 42 k.p. i powotane przy nim inne przepisy tego Kodeksu) jest oczywiscie
bezzasadny. Wypowiedzenie zmieniajgce moze bowiem by¢ ztozone tylko pracowni-
kowi, gdyz dotyczy ono warunkow pracy i ptacy wynikajgcych z tgczgcej strony
umowy O prace, a w rozpoznawanej sprawie chodzi o uprawnienia emeryta, bedg-
cego jedynie bytym pracownikiem pozwanego pracodawcy. Takze nie ma uzasad-
nionych podstaw zarzut naruszenia art. 40 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przepis ten nie ma zastosowania w sprawie, jako ze uktad zbiorowy samodzielnie
okresla okres pracy na kolei, warunkujgcy nabycie prawa do ulgowych swiadczen
przejazdowych. Nie musi on by¢ tozsamy z okresem zatrudnienia na kolei w rozu-
mieniu prawa emerytalnego. Poniewaz chodzi tu o dodatkowe Swiadczenie dla pra-
cownikow, emerytow i rencistow, nieprzewidziane w ustawowych przepisach prawa
pracy, to strony uktadu zbiorowego majg znaczng swobode w zdefiniowaniu tego
okresu, ograniczong jedynie przez obowigzek przestrzegania podstawowych zasad
prawa pracy i zasad porzadku prawnego. Nadto, zarzut ten nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w takiej sytuacji, jak w roz-
poznawanej sprawie, wymaog przepracowania 15 lat na kolei nie ma zastosowania.
Zarzut naruszenia art. 8 k.p. jest bezpodstawny, gdyz odmowa wydania powodowi
nowej legitymacji uprawniajgcej do ulgowych przejazdow nie stanowita naduzycia
prawa przez pozwanego, lecz byta spowodowana btedng wyktadnig § 86 ust. 1
uktadu zbiorowego. Zaskarzony wyrok nie daje zadnych podstaw do uznania zasad-
nosci zarzutdow naruszenia powotanych w skardze przepiséw postepowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



