Wyrok z dnia 14 stycznia 2009 r.
[l PK 52/08

Ukonczenie nauki przez ucznia, dla ktérego w arkuszu organizacyjnym
szkoly przewidziane byly godziny na nauke z uczniem objetym indywidualnym
nauczaniem, jest rownoznaczne ze zmiang organizacyjng powodujaca zmniej-
szenie liczby oddzialow w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 sty-
cznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Anny P. przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej w K.
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek skargi kasa-
cyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych w Radomiu z dnia 18 czerwca 2008 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Radomiu oddalit apelacje powddki Anny P. od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Grojcu z dnia 18 lutego 2008 r. [...], ktbrym oddalono jej
powodztwo przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej w K. 0 uznanie wypowiedze-
nia umowy o prace za bezsskuteczne.

Rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, ze powoddka, legitymujgca sie 30-letnim
stazem w zawodzie, posiadajgca uprawnienie do nauczania matematyki oraz historii,
do chwili przejscia w stan nieczynny byta zatrudniona w Szkole Podstawowej [...] w
K. w wymiarze petnego etatu. Na etat ten sktadato sie: 12 godzin matematyki oraz 1

godzina kotka matematycznego, 2 godziny nauczania indywidualnego oraz 3 godziny



zajeC w swietlicy, co fgcznie stanowito 18 godzin. W okresie od 1 sierpnia 2006 r. do
31 lipca 2007 r. Anna P. przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia. W roku
szkolnym 2007/2008 szkote ukonczyta uczennica z nauczaniem indywidualnym (2
godziny tygodniowo), a nadto powddka nie posiadat uprawnien do prowadzenia zajec
w Swietlicy. Z tego powodu w marcu 2007 r. dyrektor Szkoty zaproponowat powddce
zatrudnienie w nastepnym roku szkolnym w niepetnym wymiarze godzin pracy
(13/18), na co powddka nie wyrazita zgody. Wobec tego wiadze Szkoty wystgpity do
Wojta Gminy S.B. z zapytaniem o mozliwos¢ uzupetnienia etatu lub dofinansowania
5 godzin brakujgcych powodce do pensum. Waojt Gminy nie wyrazit jednak zgody na
dofinansowanie oraz stwierdzit, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia etatu powddki w
innej szkole podlegtej Gminie. W dniu 17 maja 2007 r. wypowiedziano powodce
umowe o prace i pouczono jg o mozliwosci przejscia w stan nieczynny. W dniu 25
maja 2007 r. powodka wniosta powodztwo o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, a w dniu 17 czerwca 2007 r. ztozyta do pracodawcy wniosek o
przeniesienie jej w stan nieczynny. Zgodnie z wnioskiem zostata przeniesiona w stan
nieczynny, ktorego okres uptywat z korncem lutego 2008 r.

Sad Okregowy wywiodt, iz zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy
w stosunku do powddki art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) byto uzasadnione. W
ocenie Sadu skoro powoddka nie wyrazita zgody na ograniczenie zatrudnienia, to w
mys$| art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela uprawniato to dyrektora szkoty do zastosowania
art. 20 ust. 1 tej Karty. Sad podkreslit, ze z projektu organizacyjnego Szkoty na rok
szkolny 2007/2008 wynika, iz w roku tym byto 12 godzin matematyki i 1 godzina
kétka matematycznego. Godzin historii, do ktérej nauczania powddka miata takze
uprawnienia byto 4. Te godziny powierzono jednak innemu nauczycielowi J.D. zgod-
nie z jej uprawnieniami. J.D. miata w zwigzku z tym tgcznie 18 godzin w wymiarze
obowigzkowym i jedng godzine ponadwymiarowg z tytutu godzin pracy w swietlicy.
Powierzenie godzin historii powddce spowodowatoby zatrudnienie powodki i J.D. w
niepetnym wymiarze czasu pracy. Podobnie dwie osoby nie miatyby pensum, gdyby
dyrektor Szkoty oddata nauczanie jezyka polskiego w jednej klasie J.D. i lekcje histo-
rii powierzyta powddce. Pensum dyrektora wynosi 8 godzin. Tym samym, w ocenie
Sadu Okregowego, podziat godzin dokonany w projekcie organizacyjnym Szkoty na
rok 2007/2008 nalezy uznac¢ za prawidtowy. Nadto Sgd Okregowy zwazyt, ze z art.

22 ust. 2 Karty Nauczyciela nie wynika, aby Szkofta miata ponosi¢ ujemne konse-



kwencje braku zgody organu prowadzgcego na dopetnienie etatu nauczyciela w innej
szkole na jego terenie, ani tez by miata obowigzek poszukiwania godzin na dopetnie-
nie etatu w innych placéwkach. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, przeniesie-
nie powodki w stan nieczynny nalezy uznac¢ za uzasadnione.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie: art. 20 ust. 1 Karty Nau-
czyciela, poprzez niewlasciwg wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze zmniejszenie
liczby godzin wskutek ukonczenia nauki przez ucznia z nauczaniem indywidualnym
stanowi zmiane organizacyjng uniemozliwiajgcg dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zaje¢ w szkole i stanowi przestanke do rozwigzania stosunku pracy
lub przeniesienia w stan nieczynny; art. 22 ust. 2 tej Karty, poprzez niewtasciwg wy-
ktadnie polegajgcag na uznaniu, ze dopuszczalne jest ograniczenie petnego wymiaru
zaje¢ nauczycielowi mianowanemu, mimo ze istniejg zaréwno warunki do zatrudnia-
nia nauczyciela w szkole w petnym wymiarze zajec, jak i warunki uzupetnienia tygo-
dniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych w innej szkole prowadzone;j
przez ten sam organ oraz naruszenie art. 385 k.p.c. majgce wptyw na wynik sprawy,
poprzez bezpodstawne oddalenie apelacji powddki jako bezzasadne;.

Wskazujgc na powyzsze powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach,
gdyz doszto do wygasniecia stosunku pracy wobec uptywu szesciomiesiecznego

okresu stanu nieczynnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna, a tym samym chybiony jest zarzut naru-
szenia przez Sad Okregowy art. 385 k.p.c. Racje ma skarzgca, iz przeniesienie nau-
czyciela w stan nieczynny w toku procesu wszczetego odwotaniem od wypowiedze-
nia ztozonego na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) powoduje, ze
przedmiotem rozpoznania staje sie roszczenie o przywrécenie na poprzednie warun-
ki pracy i ptacy zwigzane z przeniesieniem w stan nieczynny (art. 477* § 1 k.p.c.) -
por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., Il PK 54/04 (OSNP 2005 nr
13, poz. 192). Wbrew jednak twierdzeniom skarzgcej Sady orzekaty wiasnie w zakre-



sie powyzszego roszczenia, i to zgdanie, wbrew jej twierdzeniom, stanowito podsta-
we zaskarzonego wyroku.

Niezasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Po pierwsze,
skarga niestusznie wywodzi, iz zmiany organizacyjne w rozumieniu art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela nie mogg polega¢ na zmniejszeniu liczby godzin w arkuszu orga-
nizacyjnym szkoty z uwagi na ukonczenie nauczania przez ucznia, dla ktérego byto
przewidziane nauczanie indywidualne. Na potrzebe wyodrebnienia organizacyjnego
indywidualnego nauczania ucznia wskazujg przepisy wydanego na podstawie art.
71b ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie sposobu i trybu organizowania indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidualnego naucza-
nia dzieci i mfodziezy (Dz.U. Nr 175, poz. 1086). Zgodnie § 2 tego aktu dyrektor
szkoty organizuje to nauczanie w sposob zapewniajgcy wykonanie okreslonych w
orzeczeniu o potrzebie indywidualnego nauczania zalecenh dotyczgcych warunkow
realizacji potrzeb edukacyjnych dziecka oraz form pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej. Zajecia indywidualnego nauczania sg prowadzone z uczniem przez jednego
lub kilku nauczycieli szkoty, ktérym dyrektor powierzy prowadzenie tych zajeé, z tym,
ze prowadzenie zajec¢ indywidualnego nauczania z uczniami klas I-11l szkoty podsta-
wowej powierza sie jednemu nauczycielowi (§ 3 ust. 2 tego rozporzgdzenia). W za-
leznosci od potrzeb zajecia te prowadzi sie w miejscu pobytu ucznia, w domu rodzin-
nym, specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym lub placéwce opiekunczo-wycho-
wawczej. Mogg by¢ one organizowane odpowiednio z oddziatem w szkole albo indy-
widualnie w odrebnym pomieszczeniu w szkole, w zakresie okreslonym w orzeczeniu
w odniesieniu do dziecka, ktorego stan zdrowia znacznie utrudnia uczeszczanie do
szkoty (§ 3 ust. 4 i 5 tego rozporzgdzenia). Rozporzgdzenie okresla takze tygodniowy
wymiar godzin zaje¢ indywidualnego nauczenia (§ 8 tego rozporzgdzenia). Z cato-
ksztattu przytoczonych unormowan wynika zatem, iz objecie ucznia indywidualnym
nauczaniem w wiekszosci przypadkow wyszczegolnionych w powotywanym rozpo-
rzgdzeniu de facto oznacza koniecznos¢ zorganizowania przez dyrektora szkoty
swoistego indywidualnego oddziatu do prowadzenia zaje¢ z uczniem, co jest uwi-
docznione w arkuszu organizacyjnym szkoty. W takich sytuacjach zatem, gdy uczen

objety indywidualnym nauczaniem konczy nauke w szkole, nalezy przyjac¢, ze rowno-



znaczne jest to ze zmiang organizacyjng powodujgcg zmniejszenie liczby oddziatow
w szkole w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Po drugie, niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 Karty Nau-
czyciela. Okolicznos¢, iz w pozwanej Szkole nie ma mozliwosci zatrudnienia powodki
w petnym wymiarze zaje¢ nalezy bowiem do sfery ustalen faktycznych, ktérymi Sad
Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany (art. 398"* § 2 k.p.c.). Ozna-
cza to koniecznos¢ przyjecia, iz dyrektor Szkoty wobec braku wyrazenia przez po-
wodke zgody na ograniczenie zatrudnienia, mogt na podstawie art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela zastosowac art. 20 ust. 1 tej Karty.

Nalezy réwniez podnies¢, iz o naruszeniu prawa nie moze takze swiadczyc,
podnoszona przez powodke okolicznosc, iz istniaty warunki do uzupetnienia tygo-
dniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych w innej szkole prowadzone;j
przez ten sam organ. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela bowiem poglad wyrazony w wyroku tego Sgdu z dnia 8 grudnia 2005 ., | PK
94/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 320), ze do trybu rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie nalezy ani zasiegniecie przez
dyrektora szkoty informacji co do mozliwos$ci uzupetniajgcego zatrudnienia nauczy-
ciela mianowanego, ani ztozenie mu propozycji ograniczenia zatrudnienia (art. 22
ust. 1 tej ustawy). A zatem, skoro szkota nie ma obowigzku poszukiwania godzin w
innych placéwkach na dopetnienie etatu nauczyciela, to bez znaczenia dla rozstrzy-
gniecia niniejszej sprawy ma podnoszona w skardze kasacyjnej okolicznos$g, iz ist-
niaty warunki do uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ powodki
w innej szkole prowadzonej przez te samg Gmine.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



