Wyrok z dnia 6 lipca 2005 r.
[l PK 51/05

Ustalenie w umowie o prace zawartej z pracownikiem niepetnosprawnym
w stopniu umiarkowanym 8-godzinnego dnia pracy zamiast zgodnego z pra-
wem 7-godzinnego oznacza, ze za kazdg przepracowang 6smg godzine ma on
prawo do wynagrodzenia w wysokosci 1/7 dziennego wynagrodzenia wynikaja-

cego z umowy i do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Henryka K. przeciwko ,,Auto Moto Service" Marian C. o wynagrodzenie
za prace, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 20 stycznia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powod Henryk K., w sprawie przeciwko ,Auto Moto Serwice” Marian C. o wy-
nagrodzenie, wniost kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 20
stycznia 2005 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od tej czesci
wyroku Sgdu Rejonowego, w ktérej oddalono jego powddztwo o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 3 stycznia 2000 r. do dnia 5
maja 2003 r. oraz wynagrodzenie za prace w soboty.

W kasacji zarzucono naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych

(Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm., dalej: ustawa).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 ustawy. Wedtug tego przepisu czas
pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekraczac 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.
Powdd jest niepetnosprawnym w stopniu umiarkowanym. We wskazanym wyzej
okresie lat 2000 - 2003 umowa o prace okreslata wymiar czasu pracy na 8 godzin
dziennie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze skoro powdd godzit sie na prace w tym wymia-
rze, to praca w godzinach nadliczbowych rozpoczyna sie dopiero po uptywie ésme;j
godziny pracy. Btednie powotat przy tym art. 151 k.p., ktéry obowigzuje od dnia 1
stycznia 2004 r., zamiast majgcego zastosowanie w spornym okresie przepisu art.
133 k.p. (art. 1 pkt 36 w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 213,
poz. 2081). Przepisy te majg rézne brzmienie, ale z obu wynika, ze praca wykony-
wana ponad normy czasu pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Powoda
obowigzywata 7-godzinna dzienna norma czasu pracy. Umowne jej przedtuzenie do
8 godzin jest niekorzystne dla pracownika i z tego wzgledu niewazne na podstawie
art. 18 § 2 k.p. Niekorzystnosc¢ dla pracownika jest oczywista, gdyz - jak wynika z art.
18 ustawy - skrocenie normy czasu pracy nie ma wptywu na wysokos$¢ wynagrodze-
nia. Potwierdza to uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r., 1ll ZP 6/00
(OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 740), wedtug ktorej stosowanie skroconej normy czasu
pracy wobec pracownika niepetnosprawnego podejmujgcego zatrudnienie nie moze
spowodowac obnizenia wynagrodzenia ustalanego wedtug godzinowej stawki osobi-
stego zaszeregowania. Oceniajgc omawiane postanowienie umowy trzeba zauwa-
zyC, iz jest ono niewazne takze ze wzgledu na naruszenie art. 84 k.p. Przepis ten
stanowi, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia. Zobowigzujgc
sie do pracy przez 8 godzin za takim samym wynagrodzeniem, jakie przystuguje za 7
godzin pracy, pracownik umownie zrzeka sie wynagrodzenia za 1 godzine. W tej
czesci to postanowienie umowy jest niewazne na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Mimo tej niewaznosci powdd ma prawo do wynagrodzenia za
prace wykonang w tych godzinach (art. 80 k.p.).

Oznacza to, ze powdd ma prawo do wynagrodzenia za przepracowane go-
dziny nadliczbowe wraz z dodatkiem z tego tytutu. Z uzasadnienia zaskarzonego wy-

roku nie wynika, czy powod byt wynagradzany wedtug godzinowej lub miesieczne;j



stawki osobistego zaszeregowania, ani czy stawka byta w ogole okreslona. W kaz-
dym z tych przypadkéw nalezy ustalone w umowie wynagrodzenie traktowac jako
wynagrodzenie za 7 godzin pracy (35 godzin tygodniowo). Dlatego za kazdg godzine
pracy ponad te normy powdd ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci 8/7 godzi-
nowego wynagrodzenia wynikajgcego z umowy. Tak obliczone wynagrodzenie na-
lezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokos$ci dodatku za prace w godzinach nadlicz-
bowych na podstawie art. 134 § 12 k.p. (obecnie art. 151* § 3 k.p.). Jezeli powod miat
okreslong w umowie godzinowg stawke osobistego zaszeregowania, to nabyt - w
ustalonym stanie faktycznym - prawo do dodatku w wysokosci 50% tej stawki, przeli-
czonej we wskazany wyzej sposob (czyli podstawg jest 8/7 stawki). Gdy okreslona
byta miesieczna stawka osobistego zaszeregowania, to w celu ustalenia podstawy
obliczenia dodatku nalezy podzieli¢ jg przez ilo$¢ godzin, ktore pracownik powinien
przepracowac zgodnie z obowigzujgcym go wymiarem czasu pracy (7 godzin dzien-
nie). Inaczej méwigc, miesieczny wymiar czasu pracy pracownikow petnosprawnych
nalezy zmniejszy¢ o 1/7 i przez uzyskang liczbe podzieli¢ miesieczng stawke osobi-
stego zaszeregowania.

Natomiast gdy nie byto Zadnej stawki osobistego zaszeregowania, to najpierw
trzeba ustali¢c wynagrodzenie za dany miesigc wedtug zasad obowigzujgcych przy
ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy (§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wyna-
grodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego pod-
stawe obliczenia odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodze-
nia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz.U. Nr 62, poz. 289
ze zm.). Zgodnie z przepisem ust. 2 tego paragrafu w celu obliczenia naleznosci
okreslonych w ust. 1 za jedng godzine wedtug sktadnikdw wynagrodzenia okreslo-
nych w statej wysokosci - nalezy te stawke podzieli¢ przez liczbe godzin pracy przy-
padajgcych do przepracowania w danym miesigcu (pkt 1), natomiast wedtug zmien-
nych sktadnikow wynagrodzenia - wynagrodzenie okreslone wedtug zasad okreslo-
nych w ust. 1 dzieli sie przez liczbe godzin przepracowanych przez pracownika w
okresie, z ktérego ustala sie to wynagrodzenie (pkt 2). W odniesieniu do powoda
oznacza to, ze staty sktadnik wynagrodzenia, przy ustalaniu wynagrodzenia za jedng
godzine, podlega podzieleniu przez ilos¢ godzin, ktdrg powinien on przepracowac¢ w
danym miesigcu majgc na uwadze, ze jeden dzien pracy réwna sie nie oSmiu godzi-

nom, lecz siedmiu. Nastepuje w ten sposéb automatyczne korygowanie btednie



ustalonego w umowie wynagrodzenia za 8 godzin, ktére wedtug prawa jest wynagro-
dzeniem za 7 godzin pracy. Zmienne skfadniki wynagrodzenia (§ 4 ust. 2 pkt 2) obli-
cza sie inaczej. Najpierw nalezy obliczy¢ sume tych zmiennych sktadnikéw z okresu,
z ktorego sie je ustala. Z zasady sg to 3 miesigce, a w razie znacznego wahania ich
wysokosci - 12 miesiecy (§ 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynko-
wego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pie-
nieznego za urlop, Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Tak ustalong kwote dzieli sie przez
liczbe godzin faktycznie przepracowanych przez pracownika. W odniesieniu do po-
woda suma wyptaconych wynagrodzen z przyjetego okresu nie odzwierciedla warto-
Sci jego pracy. Za kazdg godzine faktycznie przepracowang powinien on bowiem
otrzymac wynagrodzenie o 1/7 wyzsze niz faktycznie wyptacone. Nalezy wiec sume
wynagrodzen z przyjetego okresu powigekszy¢ o 1/7, gdyz do takiego wynagrodzenia
powod miat prawo. Dla ustalenia dodatku za godzine pracy nadliczbowej ostatnig
czynnoscig - w przypadku braku stawki osobistego zaszeregowania - jest obliczenie
60% od wynagrodzenia za 1 godzine pracy, ustalonego wedtug statych i zmiennych
sktadnikéw (uprzednio art. 134 § 12 k.p., od 1 stycznia 2004 r. art. 151" § 3 k.p.).

Z ustalen faktycznych wynika, ze dotyczy to wszystkich dni pracy powoda we
wskazanym okresie, jako ze pracowat on przez takg samg liczbe godzin, co pracow-
nicy petnosprawni. To ustalenie faktyczne, przy uwzglednieniu podstaw kasacii,
oznacza bezzasadnosc¢ dalszych zgdan powoda. Sg one oparte na twierdzeniu, ze w
dni pracy wykonywat prace dtuzej od innych pracownikéw, a takze, iz wykonywat jg w
soboty. Sady uznaly, iz nie zostato to udowodnione. Poniewaz w kasacji nie powo-
tano przepisdw postepowania, ktorych naruszenie spowodowato to ustalenie - btedne
zdaniem powoda - to Sgd Najwyzszy jest nim zwigzany. Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw; w granicach za-
skarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$é postepowania (art. 393
§ 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengii.



