Wyrok z dnia 10 marca 2011 r.
[l PK 46/10

Do stosunku pracy adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego, mianowanego na czas nieokreslony, nie ma zastosowania zakaz wypo-
wiadania umowy o prace w wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.) po uptywie
okresu zatrudnienia przewidzianego w statucie uczelni (art. 120 i 125 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze

zm. w zwiazku z art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1 tego Prawa).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, SA Krzysztof Staryk

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu w dniu 10 marca 2011 r.
sprawy z powodztwa Marii Z.-K. przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu w L. o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 25 stycznia 2010 . [...],

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Pozwany Uniwersytet Medyczny w L. w sprawie z powodztwa Marii Z.-K. o
przywrocenie do pracy, wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 25 stycznia 2010 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono wyrok
Sadu Rejonowego w Lublinie oddalajgcy powoddztwo i przywrécono powddke do
pracy u pozwanego na poprzednich warunkach oraz zasgdzono na jej rzecz kwote
29.167,35 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Powdodka byta zatrudniona u pozwanego na stanowisku adiunkta od 1 lutego
1989 r., poczgtkowo na czas okreslony, a od 22 pazdziernika 1990 r. na czas nieo-



kreslony na podstawie mianowania. W ostatnim okresie zatrudnienia powodka pro-
wadzita zadanie badawcze o tytule [...], ktore miato by¢ wykorzystane w procesie
uzyskania tytutu doktora habilitowanego. Analiza bibliometryczna publikacji badaw-
czych odbywata sie w oparciu o czynniki Impact Factor i KBN, bedace wskaznikami
oddziatywania wiedzy w danej dziedzinie w odniesieniu do cytowan publikacji. Ana-
liza bibliometryczna publikacji powodki na dzien 23 marca 2009 roku okreslata
wskaznik Impact Factor na poziomie 1,686, natomiast wskaznik KBN na poziomie 66.
Pozytywne zakonczenie przewodu habilitacyjnego mozliwe byto po uzyskaniu przez
badacza wskaznika Impact Factor na poziomie 5, natomiast wskaznika KBN na po-
ziomie 150. Kanclerz Uniwersytetu Medycznego w L. Ewa A. przeprowadzita z po-
wodkag dwie rozmowy w grudniu 2008 r. oraz w marcu 2009 r. w przedmiocie zmiany
stanowiska pracy powddki na stanowisko starszego wyktadowcy, pozwalajgce na
kontynuowanie prac badawczych pomimo uptywu 20-letniego okresu mianowania,
ktéry w pozwanej uczelni uprawnia do rozwigzania stosunku pracy. Powodka odmo-
wita przyjecia stanowiska starszego wykfadowcy. Argumentowata przy tym, ze nie
mozna jej wypowiedzie¢ stosunku pracy, gdyz jest w wieku przedemerytalnym.
Uchwaltg z dnia 28 stycznia 2009 r. Senat Uniwersytetu Medycznego w L. wyrazit
zgode na rozwigzanie stosunku pracy z powddkg po uptywie okresu mianowania za
wypowiedzeniem. W uchwale tej Senat wskazat jako przyczyne rozwigzania stosun-
ku pracy brak uzyskania stopnia doktora habilitowanego i odmowe podpisania
umowy o prace na stanowisku starszego wyktadowcy. Pismem z dnia 11 marca 2009
r. rektor Uniwersytetu Medycznego w L. rozwigzat z powddka stosunek pracy z za-
chowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc uptyw okresu za-
trudnienia na stanowisku adiunkta jako podstawe rozwigzania stosunku pracy.
Oddalajgc powoddztwo Sad Rejonowy stwierdzit, ze art. 5 k.p. wskazuje na
pierwszenstwo stosowania przed przepisami Kodeksu pracy pragmatyk stuzbowych,
czyli przepiséw regulujgcych szczegdlny stosunek pracy. Za taki szczegolny stosu-
nek pracy uznat stosunek mianowania nauczyciela akademickiego, regulowany prze-
pisami ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164,
poz. 1365 ze zm.). Stosownie do art. 120 ustawy okres zatrudnienia na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia
na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilito-
wanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow

okresla statut. Natomiast statut pozwanego Uniwersytetu z dnia 25 czerwca 2008



roku przewidywat w § 146, ze osoby mianowane na czas nieokreslony na stanowisku
adiunkta przed dniem 1 wrzesnia 2006 roku pozostajg mianowane na tych stanowi-
skach na czas nieokreslony. Okres mianowania na stanowisku adiunkta osoby nie-
posiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekraczac
20 lat, tgcznie z okresem mianowania przed dniem 1 wrzesnia 2006 r., lecz nie dtuzej
niz 12 lat, liczac od dnia 1 wrzesnia 2006 r.

W zwigzku z powyzszym pozwany miat prawo rozwigzac stosunek pracy z
pracownikiem mianowanym przed dniem 1 wrzesnia 2006 r., nieposiadajgcym stop-
nia naukowego doktora habilitowanego, po uptywie 20 lat od daty jego mianowania.
Statut nie przewidywat w tym wzgledzie koniecznosci przeprowadzania jakiegokol-
wiek postepowania wyjasniajgcego czy oceniajgcego postep prac badawczych pra-
cownika. Wystarczajgcy i jedyng podstawg do rozwigzania stosunku pracy byt zatem
uptyw 20-letniego terminu mianowania, ktory przerwany mogt by¢ jedynie poprzez
uzyskanie przez pracownika stopnia doktora habilitowanego.

Sad Rejonowy uznat za chybione stanowisko powddki co do zastosowania w
jej wypadku art. 39 k.p. przewidujgcego zakaz wypowiadania umowy o prace pra-
cownikowi w ciggu 4 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Powyzszy przepis
nie miat zastosowania w stosunku do powodki z uwagi na przepis art. 5 k.p., ktéry
przewiduje stosowanie przepiséw Kodeksu pracy jedynie w przypadkach nieunor-
mowania statusu prawnego pracownika w przepisach szczegoélnych. Ochrona za-
trudnienia powddki, jako pracownika akademickiego mianowanego, zostata wyczer-
pujgco okreslona w Prawie o szkolnictwie wyzszym, a zatem przepisy ochronne
przewidziane w tym zakresie w Kodeksie pracy, w tym art. 39, nie majg zastosowania
w stosunku do powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta powoddka. Zaskarzajgc wyrok w cato-
8ci zarzucita naruszenie art. 39 k.p. w zwigzku z art. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, przez przyjecie, ze art. 39 k.p. nie ma zastosowania do pracownikow aka-
demickich zatrudnionych na podstawie mianowania.

W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, nie podzielit natomiast jego poglgdu dotyczgcego wyktadni art. 5 i
art. 39 k.p. Stwierdzit, ze do powodki nalezy stosowac art. 39 k.p., jako ze do osig-
gniecia przez nig wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury brakuje jej nie-
spetna trzy i pot roku. Sgd Okregowy uznat, ze regulacja stosunku pracy mianowa-

nego nauczyciela akademickiego nie ma charakteru zupetnego w zakresie, w jakim



Kodeks pracy przewiduje szczegdlng ochrone trwatosci stosunku pracy. Wprawdzie
Prawo o szkolnictwie wyzszym zagwarantowato mianowanym nauczycielom akade-
mickim wiekszg ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy przez wprowadzenie w
rozdziale drugim zamknietego katalogu przyczyn uzasadniajgcych jego rozwigzanie,
to jednak nie zawiera ono przepiséw regulujgcych ochrone podmiotowa, to jest ze
wzgledu na posiadanie przez pracownika cech szczegolnych. Wzmocniona ochrona
stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego jest niezaleznym zagad-
nieniem w stosunku do problemu szczegdlnej ochrony pracownika. Ochrona szcze-
golna nie jest uregulowana w Prawie o szkolnictwie wyzszym i dlatego na podstawie
jego art. 136 ust. 1 nalezy w tym zakresie stosowac¢ Kodeks pracy (art. 39, art. 41 i
art. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego za tym pogladem przemawia takze poréwnanie
obecnie obowigzujgcej ustawy o szkolnictwie wyzszym z jej poprzedniczkg z dnia 2
wrzesnia 1990 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Przepisy art. 97 ust. 1 i 2 ustawy 0
szkolnictwie wyzszym z 1990 r. odsytaty do stosowania wobec mianowanych nau-
czycieli akademickich tylko przepisow regulujgcych ich roszczenia z tytutu niezgod-
nego z prawem rozwigzania przez uczelnie stosunku pracy za wypowiedzeniem i bez
wypowiedzenia lub stwierdzenia jego wygasniecia. Natomiast w obecnie obowigzujg-
cej ustawie to ograniczenie stosowania Kodeksu pracy zostato zniesione, bo jej art.
136 ust. 1 odsyta do stosowania Kodeksu we wszystkich sprawach dotyczgcych sto-
sunku pracy mianowanych nauczycieli akademickich, ktére nie sg uregulowane w tej
ustawie.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 136 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym oraz art. 5 i art. 39 k.p., polegajgce na zastosowaniu art. 39
k.p. do rozwigzania stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego, pod-
czas gdy rozwigzanie jego stosunku pracy regulujg art. 123 - art. 127 Prawa o szkol-
nictwie wyzszym. Zarzucono rowniez naruszenie art. 128 Prawa o szkolnictwie wyz-
szym przez przyjecie, ze przepisy Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzania lub wyga-
Sniecia umowy o prace stosuje sie do rozwigzania stosunku pracy z nominaciji, a
takze naruszenie art. 120, art. 264 ust. 6 i 8 tego Prawa, przez ich niezastosowanie i
wskutek tego przyjecie, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta nauczyciela
nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora habilitowanego moze by¢ dtuzszy niz

okreslony statutem i wynikajgcy z aktu mianowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Sad Najwyzszy uwaza za trafne zarzuty podniesione
przez pozwanego, z wyjatkiem zarzutu naruszenia art. 128 Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Przepis ten, odsyfajgcy do stosowania Kodeksu pracy w zakresie rozwig-
zania i wygasniecia umowy o prace z nauczycielem akademickim, nie byt bowiem
powotany przez Sgd Okregowy jako podstawa prawna wyrokowania, poniewaz nie
dotyczy on stosunku pracy z nominacji.

Do stosunku pracy powodki, bedgcej mianowanym nauczycielem akademic-
kim, nalezy stosowa¢ Kodeks pracy w zakresie nieuregulowanym w Prawie o szkol-
nictwie wyzszym (art. 136 ust. 1 tego Prawa oraz art. 5 k.p.). O tym, czy sprawa jest
nieuregulowana w ustawie szczegolnej - takiej, z jakg mamy tu do czynienia - decy-
duje catosciowa analiza uregulowan tej ustawy w porownaniu z regulacjg kodeksowa.
W tym zakresie nie zawsze wystarczajgce jest proste poréwnanie poszczegolnych
praw i obowigzkow stron stosunku pracy uregulowanych w tych aktach prawnych.
Sad Okregowy przyjat, ze skoro poprzednia ustawa o szkolnictwie wyzszym odsyta
do Kodeksu pracy tylko w zakresie roszczenh pracownikow z tytutu wadliwego rozwig-
zania stosunku pracy mianowanych nauczycieli akademickich (art. 97 ustawy z 1990
r.), a obecnie obowigzujgca ustawa z 2005 r. pomineta to ograniczenie, to nastep-
stwem tej zmiany jest stosowanie art. 39 k.p. w razie wypowiedzenia stosunku pracy
mianowanemu adiunktowi po uptywie okresu zatrudnienia przewidzianego w statucie
pozwanej uczelni. Zdaniem tego Sadu, nieuregulowanie w ustawie z 2005 r. szcze-
golnej ochrony stosunku pracy mianowanych nauczycieli akademickich oznacza, ze
nalezy stosowac przepisy Kodeksu pracy przewidujgce szczegdlng ochrone pracow-
nikdw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Wniosek ten jest oparty na ztoze-
niu - niewyrazonym wprost w uzasadnieniu wyroku - ze mianowany nauczyciel aka-
demicki powinien podlegac takiej samej ochronie w zakresie zakazéw wypowiadania
stosunku pracy, co pracownik umowny. Takie generalne zatozenie nie zastuguje na
aprobate. Nie uwzglednia ono bowiem okolicznosci, ze inna jest tres¢ stosunku pracy
Z nominacji w poréwnaniu z trescig umownego stosunku pracy opartego wytgcznie
na Kodeksie pracy. Tre$¢ stosunku pracy z nominacji w zakresie dotyczgcym jego
rozwigzania, uksztattowana przez akt nominacji, ustawe i statut wyzszej uczelni

moze wskazywac na niestosowanie konkretnego zakazu wypowiadania przewidzia-



nego w Kodeksie pracy, przy czym zawsze ocena musi uwzgledniac tres¢ konkret-
nego rodzaju stosunku pracy z nominacji oraz charakter i cel zakazu wypowiadania.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o wypowiedzenie stosunku pracy z miano-
wania po uptywie przewidzianego w statucie uczelni okresu zatrudnienia na stanowi-
sku adiunkta. Przekroczenie tego okresu jest bezsporne, co zostato ustalone w zgo-
dzie z przepisami przejsciowymi Prawa o szkolnictwie wyzszym (art. 120 w zwigzku z
art. 264 ust. 4). Powddka byta mianowana na czas nieokreslony lecz jej stosunek
znacznie roznit sie od typowego stosunku pracy powstatego z umowy o prace za-
wartej na czas nieokreslony. Stosunek pracy powddki powinien trwac przez czas
okreslony prawem, a okres ten byt jej znany. Pomimo uptywu ponad 20 lat zatrudnie-
nia na stanowisku adiunkta, jej praca habilitacyjna nie zostata napisana ani choc¢by
znacznie zaawansowana. Powddka powinna wiec sama podjg¢ odpowiednie starania
w celu uzyskania nowego zatrudnienia lub zgodzi¢ sie na propozycje pracodawcy
przejscia na stanowisko starszego wyktadowcy. Rozsgdnie oceniajgc, wypowiedze-
nie powodce stosunku pracy nie powinno stanowi¢ dla niej zaskoczenia, gdyz byto
zwyktym nastepstwem jej nieustepliwego stanowiska wobec propozycji pracodawcy
zmiany charakteru dalszego zatrudnienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany
pracodawca nie miat obowigzku sktadania tych propozycji przed wypowiedzeniem
powddce stosunku pracy.

W odniesieniu do powddki czas trwania stosunku pracy byt okreslony dwojako:
wynikat on z nominaciji na czas nieokres$lony, ale jednoczesnie przewidziany byt w
ustawie i statucie uczelni wtasciwy czas jego trwania. Jako ze nominacja byta na
czas nieokreslony, to nie wygast on z uptywem przewidzianego okresu zatrudnienia.
Uptyw tego okresu moze natomiast z reguty stanowi¢ wazng przyczyne uzasadniajg-
cg wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 125 Prawa o szkolnictwie wyz-
szym. Jest to wiec stosunek pracy o charakterze mieszanym. Powstaje on wprawdzie
na czas nieokreslony, ale ma silne elementy stosunku pracy na czas okreslony. Ana-
lizowany stosunek pracy ma takze elementy stosunku na czas wykonywania okreslo-
nej pracy, czyli uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Osiggniecie
tego stopnia w trakcie przewidzianego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta
powoduje ustanie stosowania przepiséw limitujgcych okres zatrudnienia na tym sta-
nowisku (art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym). W tym aspekcie omawiany stosu-
nek pracy przypomina umowe rezultatu: pracownik zobowigzuje sie do uzyskania

wyzszego stopnia naukowego w okreslonym okresie pod rygorem rozwigzania przez



pracodawce stosunku pracy po uptywie tego okresu. Z uwagi na szczegolny charak-
ter tego stosunku pracy nalezy zatem przyjgc, ze do stosunku pracy adiunkta bez
stopnia naukowego doktora habilitowanego, mianowanego na czas nieokreslony, nie
ma zastosowania zakaz wypowiadania umowy o prace w wieku przedemerytalnym
(art. 39 k.p.) po uptywie okresu zatrudnienia przewidzianego w statucie uczelni (art.
120 i art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1
tego Prawa).

Niestosowanie art. 39 k.p. w omawianej sytuacji nie wynika z tego, ze przepis
ten dotyczy umowy o prace, a przedmiotem rozstrzygniecia jest stosunek pracy z
nominacji. Odestania z art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym
trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze obejmujg one takze przepisy Kodeksu pracy
wprost dotyczgce umowy o prace, chyba ze co innego wynika z ich brzmienia, celu
lub funkcji. Inne rozumienie tych odestan oznaczatoby - w szczegdlnosci - brak moz-
liwosci stosowania Kodeksu w cze$ci odnoszgcej sie do roszczen pracownika z tytutu
wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z nominacji przez praco-
dawce, gdyz w Kodeksie postuguijg sie one pojeciem umowy o prace (art. 45 art.
56). W tym przypadku nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze te roszczenia pracownika
sg sprawami nieuregulowanymi w rozumieniu art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym, albowiem bez stosowania odpowiednich przepiséw Kodeksu
pracy brak bytoby sankcji naruszenia przez pracodawce przepisdw o wypowiedzeniu
i rozwigzaniu stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego. Taki tez
poglad przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., 1| PK 196/09 (OSNP
2011 nr 13-14, poz. 182).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



