Wyrok z dnia 6 listopada 2009 r.
Il PK 43/09

1. Miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy odwotanego czltonka zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
rozpoczyna bieg od uzyskania przez zarzad wiadomosci o okolicznosci uzasad-
niajgcej rozwigzanie, lecz nie wczesniej niz od odwotania go z zarzadu (art. 52 §
2k.p.).

2. Swiadczenie przez cztonka zarzadu spétki ustug na rzecz podmiotu
konkurencyjnego wobec tej spo6tki narusza obowigzek dbatosci o dobro za-
ktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i moze uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o

prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada
2009 r. sprawy z powodztwa Zbigniewa K. przeciwko Przedsiebiorstwu Robot Dro-
gowo-Mostowych M. Spoditce z 0.0. w W. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyj-
nej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Siedlcach z dnia 26 marca 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Sie-
dlcach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-
nego.

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych ,M.” Sp. z 0.0. w W. w sprawie z
powodztwa Zbigniewa K. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okre-
gowego w Siedlcach z dnia 26 marca 2009 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono



jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego zasgdzajgcego na rzecz powoda 28.000
zt oraz zasgdzono koszty postepowania.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na stano-
wisku wiceprezesa zarzgdu. Dnia 5 czerwca 2008 r. powod otrzymat pismo pozwa-
nego z dnia 2 czerwca 2008 r. rozwigzujgce z nim umowe o prace bez wypowiedze-
nia z jego winy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyny rozwigzania
umowy pozwany podat: ,- naruszenie zakazu konkurencji polegajgcego na $wiad-
czeniu ustug ubezpieczeniowych (brokerskich) na rzecz konkurencyjnego podmiotu
gospodarczego dziatajgcego w tej samej branzy i na tym samym terenie co Praco-
dawca, w okresie zatrudnienia na stanowisku Wiceprezesa Zarzgdu Pracodawcy, co
naruszyto obowigzek powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej wynika-
jacy z § 9 ust. 1 w zwigzku z § 9 ust. 2 tiret 3 umowy o prace oraz art. 211 kodeksu
spoétek handlowych; - prowadzeniu wtasnej dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
Swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych (brokerskich) z wykorzystaniem narzedzi
pracy (samochodu i telefonu komérkowego) stanowigcych wtasnos$¢ Pracodawcy
oraz na jego koszt; - prowadzeniu wiasnej dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
Swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych (brokerskich) w czasie, w ktérym powinien
Pan swiadczy¢ prace na rzecz Pracodawcy”.

Rozwigzanie stosunku pracy poprzedzata uchwata [...] rady nadzorczej po-
zwanego odwotujgca go ze stanowiska wiceprezesa zarzgdu, takze z dnia 2 czerwca
2008 r. Pismo rozwigzujgce stosunek pracy byto podpisane przez dwie osoby:
cztonka rady nadzorczej i prezesa zarzadu. Cztonek rady nadzorczej dziatat w jej
imieniu na podstawie uchwaty rady nr 5 z dnia 2 czerwca 2008 r., upowazniajgcej go
do zawierania i rozwigzywania umow o prace z cztonkami zarzgdu. Umocowanie
prezesa zarzgdu do jednoosobowego rozwigzania umowy wynikato z umowy spoéfki.

Zdaniem Sgdu Okregowego roszczenie powoda byto uzasadnione dwiema
okolicznosciami. Po pierwsze rozwigzanie umowy nastgpito po uptywie miesiecznego
terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p., gdyz prezes zarzgdu wiedziat o dziatalnosci
ubezpieczeniowej powoda najpdzniej od 25 kwietnia 2008 r. Organem wiasciwym do
rozwigzywania umowy byt prezes zarzadu, gdyz w chwili rozwigzania powdd nie byt
juz cztonkiem zarzgdu. Drugg okoliczno$cig Swiadczgcg o wadliwosci rozwigzania
umowy jest brak przyczyny z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Okregowy podnidst, ze dzia-
talnos¢ ubezpieczeniowa powoda nie jest konkurencyjna wobec dziatalnosci pozwa-

nego, gdyz nie pokrywa sie z nig w zadnym zakresie (art. 101* § 1 k.p.).Nie jest pod-



stawg do przyjecia dziatalnosci konkurencyjnej powoda okolicznosc¢, ze ubezpieczat
on firme konkurencyjng wobec pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. oraz art.
3! § 1 k.p., przez btedne przyjecie, ze upowazniony przez rade nadzorczg jej cztonek
nie mogt ztozy¢ oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodem. Zarzucono
takze naruszenie art. 52 § 2 w zwigzku z art. 3* k.p., przez niewtasciwe przyjecie, ze
termin do rozwigzania umowy nalezy liczy¢ od dnia uzyskania wiadomosci o okolicz-
nosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace przez zarzad, a nie przez rade
nadzorczg. Zdaniem skarzacego zostat naruszony takze art. 101* § 1 k.p., przez
przyjecie, ze prowadzenie przez powoda w bardzo szerokim zakresie dziatalnosSci
ubezpieczeniowej na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec pozwanego nie sta-
nowi dziatalnosci konkurencyjnej w rozumieniu tego przepisu.

Powdd wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy wymaga odpowiedzi na trzy pytania: kto w imieniu po-
zwanego rozwigzat umowe o prace z powodem (art. 3* k.p.), czy zostat zachowany
termin do jej rozwigzania (art. 52 § 2 k.p.) oraz czy rozwigzanie byto uzasadnione
przyczyng okreslong w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

1. W sprawie zachodzi zbieg dziatan rady nadzorczej i zarzadu bezposrednio
zmierzajgcych do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art.
52 § 1 pkt 1 k.p.). Umocowanie cztonka rady nadzorczej i prezesa zarzadu do jedno-
osobowego sktadania oswiadczen o rozwigzaniu umowy nie jest kwestionowane w
sprawie. Z uwagi na odwotanie powoda z zarzgdu dnia 2 czerwca 2008 r. istnieje
natomiast stan niepewnosci co do znaczenia prawnego pisma o rozwigzaniu umowy,
sporzgdzonego tego samego dnia i podpisanego zarowno przez cztonka rady nad-
zorczej jak i prezesa zarzgdu. Watpliwosci te wynikajg z rozdzielenia wiasciwosci
organow spotki do sktadania oswiadczen woli w jej imieniu. Jezeli przyjac, ze w mo-
mencie podpisania tego pisma powdd byt jeszcze cztonkiem zarzgdu, wéwczas or-
ganem wtasciwym jest rada nadzorcza (art. 210 k.s.h.); w przeciwnym razie - zarzad
(art. 201 § 1 k.s.h.).



Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze ze wzgleddw prak-
tycznych rada nadzorcza jest uprawniona do jednoczesnego odwotania cztonka za-
rzadu i rozwigzania z nim stosunku pracy. Pewne rozbieznosci dotyczg jedynie spo-
sobu rozumienia jednoczesnosci dokonania tych obu czynnosci. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze przyjecie szerszego rozumienia jednoczesnosci niz objecie nim tylko
dokonania obu tych czynnosci w jednej uchwale rady nadzorczej, wyraznie wpisuje
sie w ten nurt orzecznictwa, ktéry zmierza do liberalnej wyktadni prawa w zakresie
umocowania do sktadania oswiadczen woli w imieniu pracodawcy, co dotyczy nie
tylko rozwigzania umowy. Szczegotowe rozwazania na ten temat nie sg jednak ko-
nieczne do rozstrzygniecia sprawy, jako ze oswiadczenie o rozwigzaniu umowy byto
ztozone nie tylko przez cztonka rady nadzorczej w jej imieniu, ale takze przez preze-
sa zarzadu. Wbrew twierdzeniom wnoszgcego skarge kasacyjng, Sad Okregowy
trafnie przyjat wiec, ze rozwigzania umowy z powodem dokonat zarzad pozwanej
spotki.

2. Nie jest natomiast zasadna wyktadnia Sgdu Okregowego odnoszgca sie do
art. 52 § 2 k.p. Wedtug tego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedze-
nia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie. Wedtug ustalo-
nego orzecznictwa chodzi tu o uzyskanie wiadomosci przez osobe lub organ upo-
wazniony do sktadania o$wiadczen woli w imieniu pracodawcy (art. 3* k.p.), co w
rozpoznawanej sprawie oznacza prezesa zarzgdu pozwanej Spotki. Sgd Okregowy
zastosowat werbalng wyktadnie tego przepisu i stwierdzit jego naruszenie przez po-
zwanego. W sprawie zostat bowiem ustalony fakt, ze prezes zarzgdu dowiedziat sie
0 przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie najpozniej dnia 25 kwietnia 2008 r., a wiec
do dnia rozwigzania umowy (2 czerwca 2008 r.) uptynat okres ponadmiesieczny.

Liczenie terminu z art. 52 § 2 k.p. od dnia faktycznego powziecia stosowne;j
wiadomosci przez prezesa zarzgdu jest niewtasciwe, gdyz nie byt on wéwczas
uprawniony do rozwigzania umowy z powodem, bedgcym czionkiem zarzgdu. To
uprawnienie powstato dopiero z dniem odwotania powoda z zarzadu (2 czerwca
2008 r.) i dopiero to zdarzenie otworzyto mozliwo$¢ biegu omawianego terminu.
Przyjecie poglgdu Sagdu Okregowego oznaczatoby, ze termin do rozwigzania umowy
0 prace uptynat, zanim uprawniony organ uzyskat kompetencje do skorzystania z
prawa rozwigzania. Jest to poglad niemozliwy do zaakceptowania. Termin z art. 52 §

2 k.p. nie tylko chroni pracownika przed zbyt dlugim okresem niepewnosci co do dal-



szego trwania stosunku pracy, ale takze stuzy pracodawcy do upewnienia sie o ist-
nieniu przyczyny i jej ciezkosci oraz do oceny, czy rozwigzanie umowy lezy w jego
interesie. Wynika stagd wniosek, ze miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace
z odwotanym cztonkiem zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z jego
winy rozpoczyna bieg od uzyskania przez zarzgd wiadomosci o okolicznosci uzasad-
niajgcej rozwigzanie (art. 52 § 2 k.p.), lecz nie wczes$niej niz od odwotania go z za-
rzadu.

3. Z dotychczasowych analiz wynika, ze rozwigzanie umowy byto dokonane
przez umocowany organ i we wiasciwym terminie. Pozostata zatem do rozwazania
kwestia przyczyny rozwigzania umowy. Chodzi wiec o ustalenie, czy ktérakolwiek z
przyczyn powotanych przez pracodawce, rozpatrywana oddzielnie lub tgcznie z po-
zostatymi, jest ciezkim naruszeniem obowigzkow pracowniczych, o ktérym stanowi
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wskazane przez pracodawce okolicznosci majgce uzasadnia¢ rozwigzanie
umowy w istocie zawierajg w sobie dwie przyczyny, obie zwigzane z wykonywaniem
przez powoda ustug agenta ubezpieczeniowego. Pierwsza dotyczy ubezpieczenia
podmiotu konkurencyjnego w stosunku do pozwanego pracodawcy, druga - wykony-
wania czynnosci ubezpieczeniowych przy uzyciu mienia pracodawcy i w czasie, w
ktérym praca powinna by¢ swiadczona na jego rzecz. Ocena Sadu Okregowego w
tym zakresie jest nadmiernie uproszczona, w szczegolnosci w odniesieniu do pierw-
szej przyczyny. W tym zakresie Sgd ten ograniczyt sie do stwierdzenia, ze powdd nie
prowadzit dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy, gdyz prowadzona przez
niego dziatalno$¢ ubezpieczeniowa przedmiotowo nie pokrywa sie z dziatalnoscig
budowlang pozwanego. Jest to stuszne stwierdzenie, ale nie przesgdza o nienaru-
szeniu przez powoda zakazu konkurencii. Zakres tego zakazu (art. 101* § 1 k.p.)
obejmuje bowiem nie tylko prowadzenie na wiasny rachunek dziatalnosci takiego
rodzaju, ktéry co najmniej czesciowo pokrywa sie z dziatalnoscig pracodawcy. Sad
Okregowy, mimo podnoszenia tych kwestii przez pozwanego, pomingt w swoich roz-
wazaniach dwie regulacje zawarte w art. 101* § 1 k.p. Z przepisu tego wprost wynika,
Ze zakres zakazu konkurencji okre$la umowa stron oraz ze moze on obejmowac
takze Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng. Podstawowe znaczenie ma
wola stron, czyli tres¢ umowy o zakazie konkurencji. W tej umowie strony okreslajg

zakres zakazanej dla pracownika dziatalnosci, przy czym nie musi on doktadnie od-



powiadaé tresci art. 101* § 1 k.p. W szczegdlnosci uzyte w tym przepisie okreslenie,
ze zakaz obejmuje swiadczenie na rzecz podmiotu konkurencyjnego pracy na innej
podstawie niz stosunek pracy, moze byc przez strony rozumiane szeroko i obejmo-
wac swiadczenie ustug na podstawie umdw cywilnoprawnych.

Trzeba takze wzigC€ pod uwage, ze powdd byt osobg zarzgdzajgcg pozwang
Spotka. Dla tego rodzaju pracownikow obowigzkiem podstawowym, bedgcym na
pierwszym miejscu przed innymi, jest obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.). Zaprzeczeniem tego obowigzku jest Swiadczenie ustug na rzecz
podmiotu konkurencyjnego. Pozwany podnosit to zagadnienie w trakcie procesu,
jednakze zostato ono pominiete przez Sgd Okregowy. Tymczasem o zasadnosci
rozwigzania umowy decyduje jego przyczyna, a wiec ustalone zachowanie pracowni-
ka. To zachowanie podlega ocenie, czy jest ono ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkdw pracownika, natomiast jego kwalifikacja prawna przez pracodawce w
piSmie rozwigzujgcym umowe ma znaczenie drugorzedne. Wynika stad, ze dziatal-
nos¢ powoda na rzecz i w interesie konkurencyjnego przedsiebiorcy powinna byc¢
oceniona takze z punktu widzenia obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



