Wyrok z dnia 9 sierpnia 2006 r.
[l PK 42/06

Spotka sktadajgca sie z wiecej niz jednego pracodawcy w rozumieniu art.

3 k.p. ma zdolnos¢ do zawarcia porozumienia zbiorowego (art. 9 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia
2006 r. sprawy z powodztwa Grazyny A. przeciwko Krajowej Spétce Cukrowej ,P.C."
SA w T. Oddziatowi ,,C.S." w S.P. o odprawe pieniezng, na skutek skargi kasacyjnej
powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Siedlcach z dnia 13 grudnia 2005 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Powddka Grazyna A. w sprawie przeciwko Krajowej Spétce Cukrowej ,P.C.”
SA w T., Oddziatowi ,C.S.” w S.P. o0 odprawe, wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 13 grudnia 2005 r.

Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powddki sporng odprawe, a zaskar-
zonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit powddztwo. Umowa o prace z powddka zo-
stata rozwigzana na podstawie porozumienia stron z dnia 25 listopada 2003 r.
Przedmiotem sporu jest kwota stanowigca réznice miedzy wyptacong powddce od-
prawg przystugujacg z programu dobrowolnych odejs¢ a wyzszg o ponad 50 tys. zt
odprawg przewidziang w pakiecie socjalnym. Pakiet zostat ,zawarty” przez Spotke
.P.C.” w T. ze zwigzkami zawodowymi 30 grudnia 2003 r. z mocg obowigzujgcg od
27 wrzesnia tegoz roku. Powddka ztozyta pozwanej oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy za porozumieniem
stron (art. 84 § 1 i art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Stwierdzita, ze dziatata

pod wptywem btedu wynikajgcego stad, ze pracodawca nie poinformowat jej o



uzgodnieniu dnia 27 wrzesnia 2003 r. pakietu socjalnego przewidujgcego korzyst-
niejsze odprawy.

Oddalajgc powodztwo Sgd Okregowy przyjat, ze powodka przy rozwigzaniu
uMOowWYy O prace przez porozumienie stron nie dziatata pod wptywem btedu. Byly jej
bowiem znane zasady rozwigzywania umowy o prace i wysokos¢ odprawy. Pozwana
nie byta obowigzana do informowania powddki o niepodpisanym jeszcze pakiecie
socjalnym, a pozniejsze wprowadzenie wyzszych odpraw nie stanowi podstawy do
uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli. Sgd podnidst takze, iz pakiet socjalny
nie przewidywat odpraw w razie rozwigzania stosunku pracy w drodze porozumienia
stron.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 84 § 1 k.c., polega-
jace na uznaniu, ze btad ogranicza sie jedynie do wyobrazenia o dokonanej czynno-

Sci i jej skutkach, nie oznacza zas mylnego wyobrazenia o istniejgcym stanie rzeczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna. Celem powaodki jest tylko uzyskanie wyz-
szej odprawy, a nie dalsze wykonywanie pracy u pozwanej. Zgodne z prawem uchy-
lenie sie przez nig od skutkow oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace przez
porozumienie stron oznaczatoby, ze stosunek pracy trwa nadal, a powddka nie sta-
wia sie do pracy. Z ustaleh Sgdow nie wynika, aby miata zamiar dalszego wykony-
wania pracy u pozwanej i nie zostata do niej dopuszczona. Nadto, skoro powddka
uwaza, ze uchylita sie od skutkdéw oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w
drodze porozumienia stron, to powinna mie¢ swiadomos¢, ze stosunek pracy trwa
nadal i dlatego nie ma prawa do odprawy z tytutu jego rozwigzania. A niestawianie
sie do pracy mogtoby stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
Z jej winy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Pakiet socjalny zostat ,zawarty” dnia 30 grudnia 2003 r. z mocg obowigzujgcag
od dnia 27 wrzesnia tegoz roku. Stosunek pracy powddki zostat wiec rozwigzany w
czasie jego obowigzywania. Jest on zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.
jako porozumienie zbiorowe, ktdre nie wymaga szczegétowego upowaznienia w
ustawie. Zagadnienie to jest kontrowersyjne. Nalezy jednak podzieli¢ poglad wyrazo-
ny w wyroku z dnia 6 lutego 2006 r., Il PK 114/05 (jeszcze niepublikowanym), ze na

podstawie art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. porozumienie zbio-



rowe partnerow spotecznych okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy,
takze zawarte bez ,oparcia na ustawie”, jest zrédtem prawa pracy. Umocowanie do
jego wydania wynika takze z art. 20 Konstytucji, gdyz stanowi to ,dialog i wspotprace
partnerow spotecznych”. Wynika ono tez z art. 59 ust. 2 Konstytuciji, ktéry zapewnia
zwigzkom zawodowym oraz pracodawcom i ich organizacjom prawo do zawierania
uktadow zbiorowych i innych porozumien. Porozumienie zbiorowe moze dziata€ z
mocg wsteczng, jezeli nie jest to niekorzystne dla pracownikow. Wynika to z art. 9
k.p. Nie jest to wprost wyrazone w tym przepisie, ale skoro nie moze ono byc¢ dla
pracownikow mniej korzystne niz ustawy i akty wykonawcze (art. 9 § 2 k.p.), a w ra-
zie zmiany ukfadu zbiorowego korzystniejsze postanowienia wchodzg w zycie z
mocy prawa, to wniosek ten wynika z wyktadni systemowej. Stosowanie wobec po-
wodki pakietu przewidujgcego wyzszg odprawe nie oznacza, iz nabyta ona do nigj
prawo. Inne sg bowiem przestanki nabycia prawa do odprawy z programu dobrowol-
nych odejsc¢, a inne z pakietu socjalnego.

Przepis § 9 lit. d pakietu wytgcza prawo do odprawy w nim przewidzianej dla
pracownikow, z ktérymi rozwigzano umowe o prace za porozumieniem stron, o ile
strony przewidziaty odprawy. Rozwigzujgc umowe strony nie przewidziaty dla po-
wodki prawa do tej odprawy.

Pakiet socjalny zostat ,zawarty” przez zwigzki zawodowe z Krajowg Spotkg
Cukrowg SA w T. Strong tego porozumienia nie byt wiec pracodawca powoddki, to jest
stanowigca Oddziat tej Spotki Cukrownia S. Mimo to pozwany Oddziat nie kwestio-
nowat mocy obowigzujgcej tego pakietu, a takze oba Sady przyjety za oczywiste, ze
pakiet obowigzuje. Jest to poglad stuszny i oparty na podstawowych zasadach
prawa. Oddziat spotki nie ma wiasnego majatku, stanowi on w catosci majatek spofki.
W sprawach cywilnych, rozumianych szeroko, oddziat moze dziata¢ samodzielnie
tylko w granicach upowaznienia udzielonego mu przez spotke, chyba ze przepisy
szczegolne dajg mu takg mozliwos¢. Do tych przepiséw szczegdlnych nalezy zali-
czy¢ art. 3 k.p., ktéry stanowi, ze pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby
nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow. Na podstawie art. 3! § 1 k.p. za pracodawce bedacym jednostka orga-
nizacyjng czynnos$ci z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy
ta jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Na podstawie tych przepisow, a
takze wczesniejszych, Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze przymiot pracodawcy

ma jednostka organizacyjna stosownie wyodrebniona organizacyijnie i finansowo be-



daca czescig osoby prawnej. W orzeczeniach dotyczgcych indywidualnego prawa
pracy przyjgt wiec organizacyjng, a nie majgtkowg koncepcje pracodawcy.

Natomiast w odniesieniu do zbiorowego prawa pracy - w szczegolnosci co do
zawierania porozumien zbiorowych (art. 9 k.p.) - wyraznie rysuje sie koncepcja pra-
codawcy w ujeciu majgtkowym. Trzeba tu wskaza¢ na uchwate sktadu siedmiu se-
dziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., Il ZP 25/00 (OSNAPIUS 2002 nr 6,
poz. 134), w ktorej stwierdzono, ze Pakt Gwarancji Pracowniczych zawarty w dniu 23
grudnia 1996 r. pomiedzy ogolnopolskimi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w
PKP a zarzgdem PKP w sprawie warunkow realizacji |l etapu restrukturyzacji przed-
siebiorstwa PKP jest Zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W uzasadnie-
niu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie to nie poszczegdlni praco-
dawcy (to jest jednostki organizacyjne PKP) zawarli to porozumienie, ale niewatpliwie
zarzad PKP dziatat w imieniu i na rzecz poszczegdlnych pracodawcow, a wiec byt
organem zarzadzajgcym w rozumieniu art. 3* k.p.

Po6zniejsze orzecznictwo dotyczgce strony pracodawczej w porozumieniach
zbiorowych poszto znacznie dalej, przyjmujac, ze ten podmiot, ktéry ma wtadze eko-
nomiczna, jest uprawniony do zawarcia porozumienia zbiorowego. W tezie pierwszej
wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r., Il PK 38/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 55), Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze pakt gwarancji pracowniczych zawarty przez zaktadowe organi-
zacje zwigzkowe przedsiebiorstwa panstwowego wnoszonego jako aport do spétki z
0.0. z inwestorem bedgcym nastepnie wiekszosciowym udziatowcem tej spofki jest
zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i wigze te spoétke jako pracodawce.
Co do zasady poglad ten zostat zaaprobowany w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06 (jeszcze nieopublikowanej),
wedtug ktorej postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjal-
nych, pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej
(art. 1 ust. 2 pkt 1 i 1a oraz art. 31a-35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercja-
lizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) miedzy
zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a spoétkg handlowa, ktéra po na-
byciu akcji stata sie spétkg dominujgcg nad spotkg zalezng bedgcg pracodawcsg, sg
przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Poglady te nalezy zaaprobowac przede wszystkim z uwagi na dwie pryncy-
pialne zasady porzadku prawnego. Po pierwsze, umow nalezy dotrzymywac. Po dru-

gie, prawo nalezy tak stosowaé, aby regulowato ono rzeczywiste stosunki spoteczne.



Przyjecie, ze tylko oddziat spétki moze zawrze¢ porozumienie zbiorowe oznaczatoby
zbyt daleko posunietg fikcje. Oddziat nie ma bowiem wtasnego majatku, a jego wia-
dze sg zalezne od organow spotki. W rzeczywistosci decyzje co do tresci porozumie-
nia zbiorowego podejmowane sg wiec przez organy spofki, chyba ze przekazata to
uprawnienie wkadzom oddziatu spotki. Wynika stad, ze porozumienie zbiorowe doty-
czgce pracownikéw oddziatu spotki ze strony pracodawczej moze by¢ zawarte przez
organ spotki lub osoby zarzgdzajgce tym oddziatem.

Za dopuszczalnoscig zawarcia przez spotke porozumienia zbiorowego wigzg-
cego oddziaty bedace pracodawcg w indywidualnym prawie pracy (art. 3 k.p.) prze-
mawia tez art. 241 § 1 k.p. Stanowi on, ze zaktadowy uktad zbiorowy pracy moze
obejmowac wiecej niz jednego pracodawce, jezeli pracodawcy ci wchodzg w sktad
tej samej osoby prawnej, przy czym, jak posrednio wynika z art. 241?% § 2 pkt 1 k.p.
uktad zawiera wtasciwy organ osoby prawnej. Odpowiednio stosuje sie to do jed-
nostki nieposiadajgcej osobowosci prawnej, w sktad ktdrej wchodzi wiecej niz jeden
pracodawca (art. 241?% § 6 k.p.). Poniewaz Kodeks pracy, poza wprowadzeniem in-
stytucji porozumien zbiorowych (art. 9), nie zawiera innych regulacji ich dotyczgcych,
to nalezy odpowiednio stosowac przepisy o uktadach zbiorowych, ktore tez sg poro-
zumieniem zawieranym przez partneréw spotecznych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



