Wyrok z dnia 12 sierpnia 2004 r.
Il PK 42/04

1. Wniosek pracownika o urlop bezptatny (art. 174 § 1 k.p.) oraz jego
udzielenie przez pracodawce sg oswiadczeniami woli, ktéorych wyktadni nalezy
dokonywacé na podstawie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

2. Nie dochodzi do zawarcia umowy o urlop bezptatny, jezeli zgodnym
zamiarem stron jest dalsze wykonywanie przez pracownika na rzecz praco-

dawcy tej samej pracy, lecz w ograniczonym zakresie.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Bogustawa D. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustu-
gowemu A.-K. Spotce z 0.0. w K. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 6 lutego
2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie pozostawiajgc temu Sgdowi roz-

strzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Bogustaw D. w sprawie przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
Ustugowemu A.-K. Spétce z 0.0. w K. o0 zasgdzenie kwoty 14.325,91 zt. z tytutu ,2 %
- owej premii od sprzedazy ustug obliczonej wedtug cen brutto” wnidst kasacje od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z
dnia 6 lutego 2004 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje powoda od wy-
roku Sgdu Rejonowego w Krosnie z dnia 13 listopada 2003 r. [...], oddalajacego jego
powddztwo oraz zasgdzono na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw procesu w in-

stancji odwotawczej. Sgdy obu instancji zinterpretowaty zawartg pomiedzy stronami



umowe o prace, a w szczegolnosci dotgczone do niej aneksy, przyznajgce powodowi
obok wynagrodzenia zasadniczego 2%-owg premie od sprzedazy ustug, w ten spo-
sob, iz wysokosc¢ przedmiotowej premii powinna by¢ ustalana od ceny ustug netto, a
nie, jak domagat sie powdd, od jej ceny brutto. Zdaniem obu Sgdéw premia ta,
wbrew twierdzeniom powoda, nie nalezata mu sie w ogdle za okres urlopu bezptat-
nego, ktéry byt wykorzystywany przez powoda w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia
2000 r. Sady przyjety, iz w okresie urlopu bezptatnego prawo powoda do wynagro-
dzenia ulegto zawieszeniu. Tym samym zawieszeniu ulegto prawo do premii, ktéra
byta jego sktadnikiem.

W kasacji powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasa-
cyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jego rzecz do-
chodzonych kwot oraz kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.
Zdaniem powoda Sad naruszyt: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez
wadliwg ocene, ze nie swiadczyt on pracy w okresie od sierpnia do grudnia 2000 r.,
pomimo pozostawania w dyspozycji pracodawcy i Swiadczenia pracy w zmniejszo-
nym wymiarze tygodniowym w powyzszym okresie, przy jedynie formalnym pozosta-
waniu na urlopie bezptatnym; art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podat-
ku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) i art.
56 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (jednolity
tekst: Dz.U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195), poprzez przyjecie, ze przewidziana w aneksie
do umowy o prace premia nalezata sie od ceny ustugi netto; art. 65§ 1i 2 k.c. przez
przyjecie, ze powod poprzez swoje oswiadczenie woli oraz niekwestionowanie wy-
ptaty premii od kwoty netto obrotu pozwanego w istocie godzit sie na takie wynagro-
dzenie.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie wystepowaty dwa zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczyto kwestii
prawidtowosci sposobu obliczania premii powoda przyznanej mu na mocy aneksow
do umowy o prace. W tym zakresie kasacja jest nieuzasadniona. Spor w powyzszym
przedmiocie wynikat z niejasnej tresci oswiadczenia woli zawartego w aneksie do

umowy o prace wigzgcej powoda z pozwanym. Wedtug aneksu wynagrodzenie mie-



sieczne powoda obejmowato ,wynagrodzenie zasadnicze (...) + premia 2% od sprze-
dazy ustug”. Niejasne byto, czy wysokos¢ premii naleznej powodowi uzalezniona
byta od ceny ustugi netto czy tez brutto. Stusznie przyjety Sady obu instancji, iz w
takiej sytuacji miaty zastosowanie dyrektywy wyktadni oswiadczen woli zawarte w art.
65 k.c. Stanowi on, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny za-
miar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Sens tego oswiadczenia, czyli rzeczywista wola stron nalezy do ustalen fak-
tycznych. Sad drugiej instancji w petni podzielit ustalenia poczynione w tym wzgle-
dzie przez Sad Rejonowy. Sady ustality, iz rzeczywistym zamiarem stron byto nali-
czenie prowizji powoda od wartosci ustugi netto. W szczegdlnosci swiadczy o tym
okolicznos¢, iz powdd podczas trwania stosunku pracy nigdy nie kwestionowat wyso-
kosci premii wyptacanej mu przez pozwanego (obliczonej wedtug cen netto). Nie
zgtaszat w tym zakresie zadnych zastrzezen do pracodawcy, a tym samym akcepto-
wat sposob naliczania premii, tym bardziej ze dysponowat fakturami ptatnosci za
ustugi i mogt stwierdzi¢, iz wyptacana mu premia jest wyliczana od wartosci sprze-
dazy ustug pomniejszonych o podatek VAT. Przy takich ustaleniach faktycznych
Sady obu instancji prawidtowo przyjety, iz rzeczywistg wolg stron byto uzaleznienie
wysokosci wyptacanej powodowi premii od cen ustug netto. Sad Najwyzszy zwazyt
bowiem, iz przy wyktadni o$wiadczenia woli nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego
tresc¢, lecz takze sposob realizacji umowy, Swiadczacy o rzeczywistym zamiarze
stron. Skoro powdd przez tak dtugi czas akceptowat bez zastrzezen wysokos¢ wy-
ptacanej mu premii, to nalezato wnosic, iz obliczanie jej wedtug cen ustug netto byto
zgodne z jego wolg. Przy takim rozstrzygnieciu sprawy zbyteczne byto analizowanie
jej pod katem naruszenia przepiséw ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach oraz
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym. Nic nie wskazuje na to, aby zawierajgc sporne aneksy strony miaty na uwa-
dze przepisy tych ustaw.

Drugie zagadnienie wystepujgce w sprawie wigzato sie z kwestig wynagrodze-
nia powoda w okresie urlopu bezptatnego. W tym zakresie kasacja jest uzasadniona.
Sady obu instancji ustality, iz w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2000 r. powdd
przebywat na urlopie bezptatnym. W tym czasie nie otrzymywat wynagrodzenia ani

premii, byt jednak zobowigzany do wykonywania czesci swoich zadan. Reszte obo-



wigzkow powoda przejeta jego zona, z ktorg pozwany zawart w tym zakresie umowe
cywilnoprawng. Sady btednie przyjety, ze skoro strony umowity sie, ze powod bedzie
w okresie urlopu bezptatnego wykonywat na rzecz pozwanego pewne czynnosci, to
tgczacy ich stosunek pracy zostat w catosci zawieszony (wraz z zawieszeniem w
catosci prawa do wynagrodzenia za prace), a doszto miedzy nimi do nawigzania
jakiegos stosunku prawnego niebedgcego jednak stosunkiem pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. W czasie urlopu bezptatnego powdd miat obowigzek kontaktowania
sie z obstugiwanymi przez niego firmami, tak jak to czynit nie pozostajgc na urlopie, a
jego zona przejeta jedynie te czes¢ jego obowigzkdw, ktora wigzata sie z dziataniami
marketingowymi (pozyskiwaniem nowych klientéw). W czasie urlopu pracodawca
kontaktowat sie z powodem, ktdry obowigzany byt pozostawaé pod telefonem ko-
morkowym. W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezato przyjac, ze jezeli strony stosunku
pracy ustality, ze czes¢ zadan pracownika wynikajacych z fgczgcego je stosunku
pracy bedzie nadal wykonywana w czasie udzielonego mu urlopu bezptatnego, to
tym samym nie doszto do zawarcia miedzy stronami innego stosunku prawnego, lecz
wigzat je nadal ten sam stosunek pracy, tyle Zze o zmodyfikowanej tresci.

Pracodawca moze udzieli¢ urlopu bezptatnego na wniosek pracownika (art.
174 § 1 k.p.). Jest to w istocie rzeczy umowa o urlop bezptatny, gdyz obie strony mu-
szg ztozy¢ zgodne oswiadczenia woli. Majg one swobode w wyrazeniu swojej woli.
Jedynie pracodawca - tak jak w przypadku innych zachowan wobec pracownika - jest
ograniczony ogolnymi zasadami prawa pracy, w szczegoélnosci rownego traktowania
pracownikow i ich niedyskryminacji. Wyktadni tych oswiadczen nalezy dokonywac na
podstawie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nalezy wiec badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, a nie opierac sie tylko na jej dostownym brzmieniu. Jezeli
wiec - jak w niniejszej sprawie - pracodawca na wniosek pracownika udzielit mu
urlopu bezptatnego, a jednoczesnie strony umowity sie, iz pracownik bedzie w tym
czasie wykonywat czesc¢ swoich dotychczasowych obowigzkéw, to nie doszto do
udzielenia pracownikowi urlopu bezptatnego. Zgodnym zamiarem stron byto bowiem
dalsze wykonywanie przez pracownika tej samej pracy na rzecz pracodawcy, tyle
tylko, ze w ograniczonym zakresie. W tym okresie pracownik nabywat prawo do wy-
nagrodzenia za wykonywang prace (art. 80 k.p.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 oraz 108 § 2
K.p.c. orzekt jak w sentencji.



