Wyrok z dnia 11 maja 2005 r.
[l PK 38/05

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pracownika kuratorium
oswiaty przywréconego do pracy (art. 47 k.p.) podlega zmniejszeniu o wyna-
grodzenie uzyskane w tym czasie za prace nauczyciela w szkole, do ktérej po-

wrécit z urlopu bezptatnego udzielonego na okres pracy w kuratorium.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2005 r. sprawy z
powddztwa Krzysztofa G. przeciwko Kuratorium Oswiaty w L. o przywrécenie do
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 30 listopada 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Lu-
blinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Powdd Krzysztof G., w zwigzku z wypowiedzeniem mu umowy o prace, wniost
0 przywrocenie do pracy oraz zasgdzenie kwoty 40.800 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w pozwanym Kuratorium Oswiaty w L. Pozwany wnidst
0 oddalenie powoddztwa.

Powadd byt zatrudniony u pozwanego na czas nieokreslony w oparciu o umowe
o prace z dnia 1 wrzesnia 1993 r. Od tego dnia korzystat z urlopu bezptatnego
udzielonego mu na czas pracy w Kuratorium przez zatrudniajgca go szkote. Z dniem
1 lipca 2001 r. Kurator O$wiaty powierzyt mu obowigzki dyrektora wydziatu formalno-
prawnego. W zwigzku z reorganizacjg (likwidacjg tego wydziatu) Kurator pismem z
dnia 27 marca 2002 r. zaproponowat powodowi objecie stanowiska starszego wizy-

tatora od dnia 1 kwietnia 2002 r. na zasadzie porozumienia stron. Powdd nie wyrazit



na to zgody. Pozwany pismem z dnia 26 marca 2002 r. poinformowat komisje zakta-
dowg NSZZ ,Solidarnosc¢" o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace, zas
pismem z dnia 27 marca 2002 r. zwrécit sie do niej o informacje, czy powdd jest ob-
jety szczegoblng ochrong przed wypowiedzeniem. Komisja zaktadowa w tym samym
dniu nie wyrazita zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace, zgtaszajac za-
strzezenia na pismie; jednoczesnie nie wskazata, iz jest on objety szczegdlng
ochrong. W dniu 2 kwietnia wptyneto do Kuratorium pismo komisji zaktadowej z dnia
29 marca 2002 r., informujgce, ze od dnia 28 marca 2002 r. powdd korzysta ze
szczegolnej ochrony, gdyz tego dnia zostat wybrany na cztonka komisji zaktadowe.
Pismem z dnia 16 maja 2002 r. Kurator rozwigzat z powodem umowe o prace z za-
chowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako podstawe art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.).

W dniu 3 stycznia 2002 r. odbyto sie zebranie sprawozdawczo-wyborcze ko-
misji zaktadowej NSZZ ,Solidarnos$¢” pracownikéw Kuratorium Oswiaty w L. Podjeto
na nim uchwate stanowigcg, ze komisja zaktadowa bedzie sktadac sie z czterech
cztonkow i przewodniczgcego. Wybrano wowczas przewodniczgcego i trzech czton-
kéw. Kandydatura powoda nie zostata zgtoszona. Wobec nieprzybycia dwéch dele-
gatéw ustalono, ze do konnca marca odbedzie sie zebranie celem wyboréw uzupet-
niajgcych. Wybory te odbyty sie w dniu 28 marca 2002 r., powdd miat kontrkandy-
data. Powdd byt cztonkiem zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos$¢” od dnia 30
wrzesnia 1980 r. W latach 1995 - 1999 byt przewodniczgcym komisji zaktadowe;.
Zgodnie ze statutem NSZZ ,Solidarnos¢” funkcji zwigzkowych nie mozna tgczy¢ ze
stanowiskiem kierownika wydziatu w zaktadach wielowydziatowych (§ 9 ust. 1 pkt 7).
Powdd powrdcit do pracy w szkole po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie przywrécit powoda do pracy u pozwanego na poprzednich
warunkach pracy i ptacy i zasadzit na jego rzecz kwote 90.231,30 zt tytutem wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie zaskarzo-
nym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, iz zasgdzone na
rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, omytkowo obliczone

przez Sad Rejonowy, obnizyt do kwoty 50.128,50 zt, a w pozostatej czesSci apelacije



pozwanego oddalit. Sgd Okregowy podzielit w petni ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sgdu pierwszej instancji i podniost, Zze pozwany wobec uzyskania informaciji,
iz powodd korzysta z ochrony z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) i niewy-
stgpienia do komisji zaktadowej o zgode na rozwigzanie z nim stosunku pracy naru-
szyt razgco ten przepis. W ocenie Sadu juz tylko z tego wzgledu nie moze zastugi-
wac na uwzglednienie apelacyjny zarzut naduzycia przez powoda prawa podmioto-
wego. Sad nie podzielit twierdzenia apelaciji, iz procedury wyborcze zwigzku NSZZ
,Solidarnosc" zostaty zastosowane tylko po to, aby powdd moégt uzyskac szczegdlng
ochrone stosunku pracy. Zwotanie zebrania wyborczego do kohica marca 2002 r.
byto bowiem zaplanowane juz w dniu 3 stycznia 2002 r. W wyborach powod miat
kontrkandydata. Nie budzi takze zdziwienia zgtoszenie jego kandydatury na cztonka
komisji, bowiem byt dobrze wszystkim znanym, dtugoletnim i doSwiadczonym dziata-
czem zwigzkowym, petnit w przesztosci funkcje kierowniczg w zwigzku. W ocenie
Sadu réowniez fakt, iz powdd zajmowat stanowisko kierownicze nie pozbawiat go
biernego prawa wyborczego do wladz zwigzku. Statut NSZZ ,Solidarnosc¢” (§ 9 ust. 1
pkt 7) istotnie zakazuje tgczenia funkcji zwigzkowych ze stanowiskami kierowniczymi,
jest jednak rzeczg wewnetrznych ustaleh zwigzku, kiedy zainteresowana osoba zre-
zygnuje ze stanowiska. Wszystkie te okolicznosci wskazujg, ze nie doszto do zapla-
nowanego, majgcego na celu obejscie prawa, zorganizowania wyboréw w tym za-
miarze, aby powod uzyskat szczegdlng ochrone stosunku pracy.

W kasacji pozwany zarzucit: 1) naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. przez niewszechstronng, nielogiczng i sprzeczng z doswiadczeniem zycio-
wym ocene zebranego materiatu dowodowego, na podstawie ktorej Sgd uznat, ze
powdd nie kandydowat do komisji zaktadowej w celu uzyskania szczegolnej ochrony
stosunku pracy; 2) niezastosowanie art. 10 ustawy o zwigzkach zawodowych w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 7 statutu NSZZ ,Solidarnosé" z uwagi na przyjecie, ze pomi-
mo wybrania powoda do komisji zaktadowej wbrew postanowieniu statutu oraz po-
mimo tego, ze powdd faktycznie nie podjat dziatalnosci zwigzkowej, to korzysta ze
szczegolnej ochrony stosunku pracy; 3) niezastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z
przyjeciem, iz powod majgc swiadomos$¢ zamiaru pracodawcy wypowiedzenia mu
umowy o prace i godzac sie na wybor do komisji zakladowej nie naduzyt prawa do
szczegolnej ochrony stosunku pracy; 4) niezastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z

przyjeciem, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez



pracy, mimo ze powdd pracowat w Kuratorium Oswiaty podczas urlopu bezptatnego,

ktory zostat mu udzielony u innego pracodawcy w celu pracy w tym Kuratorium.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest uzasadniona tylko w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do wyso-
kosci wynagrodzenia naleznego powodowi za czas pozostawania bez pracy.

Zasadnos$¢ tego zarzutu opiera sie nie tyle na niezastosowaniu art. 8 k.p., lecz
na btednej wyktadni art. 47 k.p., co pozwany podnidst w uzasadnieniu kasaciji.

Z przepisu art. 47 k.p. wprost wynika, ze pracownikowi, ktory podjat prace w
wyniku przywrocenia do niej, przystuguje wynagrodzenie za czas ,pozostawania bez
pracy” (za limitowany okres lub - jak w przypadku powoda podlegajgcego szczegdl-
nej ochronie - za caty ten czas). Z wyktadni historycznej wynika powszechnie ak-
ceptowany wniosek, iz chodzi tu o pozostawanie bez pracy tylko u tego pracodawcy,
ktéry wypowiedziat umowe. Nowelizacja Kodeksu pracy z 1996 r. skreslita bowiem §
2 tego artykutu stanowigcy, ze omawiane wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy podlega zmniejszeniu 0 wynagrodzenie za prace, ktdre pracownik uzyskat po-
dejmujgc w tym czasie prace w innym zaktadzie pracy (czyli u innego pracodawcy).
Mimo podjecia pracy u innego pracodawcy pracownik byt zatem traktowany przez
owczesny § 1 tego artykutu, odpowiadajgcy trescig obecnemu art. 47, jako pozosta-
jacy bez pracy. Skreslenie przepisu § 2 nie oznacza zmiany znaczenia zwrotu ,pozo-
stawanie bez pracy”. Po tej nowelizacji wynagrodzenie za prace uzyskane przez pra-
cownika u innego pracodawcy nie ma wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia gwaran-
cyjnego przystugujacego pracownikowi na podstawie art. 47 k.p. za czas pozostawa-
nia bez pracy u tego pracodawcy, ktéry wypowiedziat umowe o prace. Od tego wy-
nagrodzenia gwarancyjnego nalezy natomiast odliczy¢ wynagrodzenie przystugujgce
pracownikowi za prace wykonywang - po uptywie okresu wypowiedzenia - na rzecz
tego pracodawcy, ktéry wypowiedziat umowe. Obie strony rozwigzanego juz stosun-
ku pracy mogg miec interes w tym, aby zawrze¢ terminowg umowe o prace na caty
okres toczacego sie sporu lub jego czesc¢, w celu ograniczenia ryzyka majgtkowych
nastepstw przegrania procesu. Nadto obowigzek dalszego zatrudnienia pracownika
do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy moze by¢ natozony przez sad na pra-
codawce na podstawie art. 4772 § 2 k.p.c. na wniosek pracownika. Nie s3 to jed-

nakze sytuacje tozsame. Na podstawie art. 4772 § 2 k.p.c. sad moze nakaza¢ dalsze



zatrudnienie pracownika jedynie na tych samych warunkach, co przed ustaniem sto-
sunku pracy, jako ze nie ma on uprawnien do zmiany tresci umowy. Jezeli natomiast
kontynuacja zatrudnienia nastepuje z woli obu stron stosunku pracy, to jego tresc
moze by¢ rézna od tresci stosunku pracy sprzed uptywu okresu wypowiedzenia.
Moze by¢ wiec to inna praca, nizej wynagradzana. W takim przypadku pracownik
przywrocony do pracy ma prawo do roznicy miedzy wynagrodzeniem gwarancyjnym
z art. 47 k.p., a wynagrodzeniem uzyskanym za prace wykonang na podstawie
umowy terminowej. Ma on prawo do tej réznicy, mimo ze nie pozostaje bez pracy u
tego pracodawcy, ktoéry rozwigzat z nim stosunek pracy. Nie moze bowiem by¢ gorzej
traktowany niz pracownik, ktory w tym okresie w ogole nie wykonywat pracy lub wy-
konywat jg na rzecz innego podmiotu.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest szczegolna w tym sensie, ze powdd
przed rozwigzaniem umowy o prace z Kuratorium pozostawat w dwoch stosunkach
pracy. Jeden z nich - z Kuratorium - byt realizowany, a drugi - ze szkotg, ktéra urlo-
powata powoda na czas pracy w Kuratorium - pozostawat w zawieszeniu. Z chwilg
rozwigzania stosunku pracy z Kuratorium ustato zawieszenie stosunku pracy ze
szkotg. Od tej daty powdd byt nie tylko uprawniony, ale takze zobowigzany do po-
wrotu do pracy w tej szkole. Nie ponosit on ryzyka znalezienia nowej pracy po roz-
wigzaniu stosunku pracy z Kuratorium. Skreslenie w 1996 r. przepisu art. 47 § 2 k.p.
miato do spetnienia dwa zasadnicze cele. Likwidacja zaliczania na poczet wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy (w rozumieniu art. 47 k.p.) wynagrodzenia
uzyskanego przez pracownika u innego pracodawcy nastgpita gtéwnie w celu niepo-
zbawienia pracownika motywacji do podjecia nowego zatrudnienia w okresie naste-
pujacym bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy. Ten motyw w ogole nie od-
nosi sie do powoda, ktéry w tym czasie byt obowigzany do podjecia pracy w szkole.
Drugi cel fgczyt sie z represyjng funkcjg obowigzku zaptaty pracownikowi wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy. Sankcja ta nie powinna by¢ tagodzona
przez to, ze pracownik otrzymat od innego pracodawcy wynagrodzenie za prace,
ktorg podjat wskutek wtasnej inicjatywy i zapobiegliwosci. To on powinien odnies¢
korzys¢ z tego tytutu, a nie pracodawca, ktory rozwigzat stosunek pracy z narusze-
niem prawa. Jednakze w rozpoznawanej sprawie sytuacja jest inna. Rozwigzujgc
stosunek pracy z powodem Kuratorium wiedziato, ze powod nie pozostanie bez
pracy, lecz wréci do szkoty i bedzie uzyskiwat wynagrodzenie za prace. Trzeba przy

tym dodaé, ze u obu pracodawcow pienigdze na wynagrodzenie pochodzg z budzetu



Panstwa. Kuratorium jest finansowane bezposrednio z budzetu, a szkota - przynajm-
niej w istotnym zakresie - posrednio przez dotacje na rzecz prowadzgcej ja gminy.
Dlatego Sad Najwyzszy uwaza, iz sytuacja prawna powoda jest blizsza tej, w ktorej
pracownik podejmuje prace u tego pracodawcy, ktory z nim rozwigzat stosunek pracy
niz sytuacji, w ktorej praca jest wykonywana na rzecz innego pracodawcy. Powod ma
wiec prawo do wynagrodzenia z art. 47 k.p. w wysokosci réznicy miedzy wynagro-
dzeniem przystugujgcym mu w Kuratorium a wynagrodzeniem uzyskanym z tytutu
pracy w szkole.

Pozostate trzy zarzuty, dotyczace przystugiwania powodowi ochrony przewi-
dzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych (w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 lipca 2003 r.), sg bezpodstawne. Nie ma zadnych podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Stosujgc ten przepis Sad prawidto-
wo uznat, ze nie doszto do naduzycia przez powoda przystugujgcego mu prawa
przywrdcenia do pracy. Prawdg jest, Ze powdd odnidst korzysé z wyboru do zakta-
dowej organizacji zwigzkowej, ale nie jest uzasadnione twierdzenie, iz wybor ten na-
stgpit wytgcznie w celu uzyskania ochrony trwatosci stosunku pracy, w zwigzku z
uzyskaniem wiadomosci o likwidacji jego stanowiska pracy. Za mozliwoscig przyjecia
pogladu kasacji przemawia fakt, iz powdd nie przyjgt propozycji wykonywania innej
pracy u pozwanego oraz to, ze przyczyng zwolnienia nie bytg dziatalnos¢ zwigzkowa
powoda, lecz zmiany organizacyjne przeprowadzone przez pracodawce. Z drugiej
strony trzeba jednak uwzglednic, ze termin zebrania wyborczego byt ustalony kilka
miesiecy wczesniej, powod zostat wybrany niewielkg przewagg gtosow (7:4), oraz ze
uprzednio pefnit funkcje zwigzkowg (byt przewodniczgcym organizacji zaktadowej).
W kasacji twierdzi sie, ze te okolicznosci nie powinny by¢ brane pod uwage, gdyz
zarzut naduzycia prawa nie dotyczy organizacji zwigzkowej, lecz powoda. Nie jest to
poglad trafny. Rozwazajgc kwestie naduzycia prawa przez pracownika nalezy bra¢
pod uwage wszystkie istotne okolicznosci ocenianego zdarzenia. Ocena ta jest bo-
wiem zawsze indywidualna, co wynika z istoty konstrukcji naduzycia prawa. Do tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ takze podstawe tego prawa pracownika, ktére jest pod-
dane ocenie. W rozpoznawanej sprawie podstawami zgdania przywrocenia do pracy
sa: wybor do zaktadowej organizaciji zwigzkowej i dziatanie pracodawcy polegajace
na sprzecznym z prawem wypowiedzeniu umowy o prace. Ta druga podstawa takze
powinna by¢ uwzgledniona przy ocenie naduzycia prawa przez powoda. Trzeba

stwierdzi¢, ze pozwany okazat lekcewazenie porzadku prawnego. Nie podjgt bowiem



dziatan, ktére mogty - zgodnie z prawem - doprowadzi¢ do rozwigzania umowy o
prace powoda lub zmiany jej tresci. Mégt zawiadomi¢ zaktadowg organizacje zwigz-
kowg o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy, a w razie zgtoszenia przez nig
sprzeciwu, mogt wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy (art. 10 ust. 3 i 4 powotanej
ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r.).

Trafnie Sady przyjety, ze mimo zajmowania przez powoda stanowiska kierow-
niczego, objetego postanowieniem § 9 ust. 1 pkt 7 statutu NSZZ ,Solidarnosc¢”, jego
wybor do organizacji zaktadowej tego zwigzku jest skuteczny i powoduje uzyskanie
ochrony z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jest to bowiem sprawa we-
wnatrzzwigzkowa. Nadto w dacie wyboru powoda do zarzgdu organizacji zwigzkowej
zajmowane przez niego kierownicze stanowisko byto juz zlikwidowane. Faktycznie
zatem powdd nie zajmowat stanowiska, o ktérym mowa w powotanym postanowieniu
Statutu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393§ 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



