Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r.
I PK 33/09

1. Pracownik, ktéremu pracodawca nie udzielit obligatoryjnych godzin
odpoczynku (art. 132 i 133 k.p.) nie ma roszczenia o ekwiwalent pieniezny na
podstawie stosowanych odpowiednio art. 171 i 172 k.p., mimo ze stosunek
pracy zostal rozwigzany.

2. Roszczenie o zadoséuczynienie i odszkodowanie (art. 24 i 471 k.c.) z
tytutu nieudzielenia pracownikowi obligatoryjnych godzin odpoczynku (art. 132
i 133 k.p.) nie sa roszczeniami alternatywnymi w rozumieniu art. 477" k.p.c. w
stosunku do roszczenia o udzielenie skumulowanych dni wolnych z tego ty-

tutu.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 wrzesnia
2009 r. sprawy z powodztwa Roberta K., Barbary K.-P., Piotra S., Doroty B. i Tade-
usza B. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdro-
wotnej w K. o udzielenie kompensacyjnych dni wolnych od pracy, na skutek skargi
kasacyjnej powddki Doroty B. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Radomiu z dnia 30 grudnia 2008 r. [...]

oddalit skargeizasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
1.350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Dorota B., w sprawie z powddztwa jej oraz Roberta K., Barbary K.-
P., Piotra S. i Tadeusza B. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Za-
ktadéw Opieki Zdrowotnej w K. o udzielenie dni wolnych od pracy i zaptate, wniosta

skarge kasacyjng od pkt | i lll wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 30 grud-



nia 2008 r. [...]. W tej czesci zaskarzonym wyrokiem, na skutek apelacji pozwanego,
zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego, zasgdzajacy na rzecz powodki 49.000 zt z od-

setkami tytutem ekwiwalentu za nieudzielony czas wolny w ten sposob, ze oddalono
powddztwo (pkt |) i zasgdzono na rzecz pozwanego 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu za obie instancje.

Wszyscy powodowie byli lekarzami zatrudnionymi u pozwanego i ze wzgledu
na petnienie dyzurow medycznych czesciowo nie korzystali z przewidzianych w art.
132 i art. 133 k.p. obligatoryjnych okreséw odpoczynku. Poniewaz stosunek pracy
skarzgcej z pozwanym zostat rozwigzany, to Sgd Rejonowy zasgdzit na jej rzecz
wskazang kwote pieniezng, stosujgc w drodze analogii przepisy art. 171 § 1iart. 172
K.p. przyznajgce pracownikowi prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzysta-
ny urlop wypoczynkowy (pozostatym powodom Sad Rejonowy przyznat znaczng
liczbe skumulowanych godzin czasu wolnego od pracy i w tym zakresie Sgd Okre-
gowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i sprawe przekazat do ponownego rozpozna-
nia z uwagi na zastosowanie przez Sgd Rejonowy btednej metody obliczania liczby
naleznych godzin czasu wolnego). Uzasadniajgc oddalenie powddztwa Sad Okrego-
wy stwierdzit, ze dyrektywy Unii Europejskiej wykluczajg zgdanie ekwiwalentu pie-
nieznego za nieudzielony czas wolny i ze w ten sam sposéb wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uchwatach | PZP 10/07 oraz | PZP 11/07. Zdaniem Sgdu Okregowego
jedynym roszczeniem przystugujgcym pracownikowi jest roszczenie o udzielenie
czasu wolnego, ktéry nie zostat mu wczesniej udzielony. Celem regulacji bedagcej
przedmiotem sporu jest zapewnienie pracownikowi prawa do odpoczynku i zachowa-
nie zasad prawidtowej higieny pracy, brak jest natomiast podstaw do stosowania za-
sad obliczania i przyznawania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 187 § 1 pkt 1i 2, art.
200 § 1-3, art. 328 § 2, art. 392, art. 468 § 12 oraz art. 477* k.p.c., a takze art. 171 i
art. 172 k.p. lub ewentualnie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 11* k.p.
Podniosta, ze na podstawie powotanych przepiséw postepowania Sad powinien za-
stosowac wtasciwe przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, w
szczegolnosci dlatego, ze podstawa prawna roszczen powddki budzi zasadnicze
watpliwosci, a ponadto powddka wystepowata bez profesjonalnego petnomocnika.
Jezeli Sgd Okregowy uznat, ze zasgdzenie na jej rzecz ekwiwalentu za nieudzielenie
czasu wolnego nie ma podstaw prawnych co zdaniem powddki - jest pogladem bted-

nym - to powinien zmieni¢ kwalifikacje prawng jej roszczeh wskazujgc jako ich pod-



stawe art. 24 k.c. Powotujgc uchwaty Sgdu Najwyzszego | PZP 10/07 i | PZP 11/07,
stwierdzono, ze skoro na ich podstawie pracownikom pozostajgcym w stosunku
pracy przystuguje roszczenie o kompensacyjny czas wolny, to w przypadku rozwig-
zania stosunku pracy to roszczenie przeksztatca sie w roszczenie pieniezne stano-
wigce ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny.

Strona pozwana wniosta o0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego we-

dtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. W odniesieniu do stosowania przepiséw przy-
znajacych prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 171 i
art.172 k.p.), w drodze analogii do uprawnien wynikajgcych z uniemozliwienia przez
pracodawce wykorzystania przez pracownika przystugujgcego mu obligatoryjnego
czasu odpoczynku (art. 132 i art. 133 k.p.) nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Okregowe-
go, ze jest to niedopuszczalne. Podobienstwo miedzy tymi dwiema sytuacjami jest
zbyt odlegte, aby mozna przez analogie stosowac przepisy o ekwiwalencie za niewy-
korzystany urlop do pozbawienia pracownika obligatoryjnego okresu odpoczynku.
Zasadnicza roznica miedzy tymi dwoma rodzajami czasu wolnego polega na tym, ze
za okres urlopu pracownik ma prawo do wynagrodzenia (dlatego stuzy mu ekwiwa-
lent pieniezny w razie niewykorzystania urlopu w naturze), ktére to prawo nieprzystu-
guje za obligatoryjny czas odpoczynku.

Jak stusznie przyjat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia
13 marca 2008 r., | PZP 11/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247) oraz w uchwale z
dnia 8 marca 2008 r., | PZP 10/07 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 342), w razie nie-
udzielenia odpowiednich okreséw odpoczynku pracownik moze dochodzi¢ odszko-
dowania lub zados¢uczynienia na zasadach ogdélnych. W skardze kasacyjnej btednie
stwierdzono, ze w tych uchwatach Sad Najwyzszy uznat istnienie po stronie pracow-
nika roszczenia o udzielenie skumulowanego czasu wolnego. Wrecz przeciwnie,
przyjeto w nich, ze pracownik ma roszczenia przystugujgce na zasadach ogdinych, to
jest o odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. lub o za-
dosc¢uczynienie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. Mimo ze to roszczenie nie byto

zgtoszone przez powodke w trakcie procesu, to w skardze kasacyjnej twierdzi sie, ze



Sad Okregowy powinien na podstawie art. 477" k.p.c. uwzglednié je z urzedu (jezeli
nie uzna zasadnosci odpowiedniego stosowania przepiséw o ekwiwalencie pieniez-
nym za urlop). Nie jest to poglad trafny. Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze wyro-
kowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem, ani zasgdzac ponad zgdanie.
Zasada ta doznaje wyjatku dotyczgcego spraw z zakresu prawa pracy, przewidzia-
nego w art. 477" k.p.c. Stanowi on, ze jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nie-
uzasadnione, sgd moze z urzedu uwzglednic inne roszczenie alternatywne. Przepis
ten nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz roszczenia przystugujgce
na podstawie wskazanych przepiséw Kodeksu cywilnego nie sg alternatywne w sto-
sunku do roszczenia opartego na analogii do roszczenia o ekwiwalent za urlop wy-
poczynkowy. Inne sg bowiem przestanki tych roszczen. Pierwsze z nich wigzg sie ze
szkodg lub krzywdg wyniktg z nieudzielenia obligatoryjnego czasu odpoczynku, zas
ciezar dowodu ich istnienia - obok faktu nieskorzystania z obligatoryjnego odpoczyn-
ku z przyczyn dotyczgcych pracodawcy - spoczywa ha pracowniku. Natomiast przy
dochodzeniu ekwiwalentu pienieznego wymagane jest tylko wykazanie niewykorzy-
stania czasu wolnego w naturze (tak samo jak w odniesieniu do ekwiwalentu za urlop
w razie rozwigzania stosunku pracy). Roszczenia majg charakter alternatywny wtedy,
gdy w stanie faktycznym, ustalonym zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, pracowni-
kowi stuzg co najmniej dwa roszczenia do wyboru. Typowymi przyktadami sg przepi-
syart. 45§ 1iart. 56 § 1 k.p., przyznajgce pracownikowi roszczenia o przywrocenie
do pracy albo o odszkodowanie w razie wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania
bez wypowiedzenia umowy o prace. Zarzuty skargi dotyczace art. 477" k.p.c. w isto-
cie odnoszg sie do brzmienia tego przepisu obowigzujgcego do 2004 r., kiedy to sad
pracy byt obowigzany orzec o wszystkich roszczeniach wynikajacych z faktow przy-
toczonych przez pracownika, niezaleznie od zgtoszonego roszczenia i jego rozmiaru.
Wynika stad, ze zarzut naruszenia art. 477 k.p.c. i powigzane z nim zarzuty naru-
szenia pozostatych przepisow postepowania sg nieuzasadnione.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 98 i art. 398

K.p.c.



