Wyrok z dnia 29 kwietnia 2005 r.
[l PK 3/05

Prawomocny wyrok nakazowy skazujacy nauczyciela za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k. powoduje wygasniecie stosunku pracy na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja R. przeciwko Zespotowi Szkét w G. o ustalenie istnie-
nia stosunku pracy na podstawie mianowania, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 20
pazdziernika 2004 r. [...]

l.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od powoda na rzecz Zespotu Szkoét w G. kwote 120 zt (sto dwa-
dziescia) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyj-

nym.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 19 maja 2004 r. powod Andrzej R. wnidst o ustalenie, ze po-
czgwszy od 1 wrzesnia 1986 r. jest zatrudniony w pozwanym Zespole Szkét w G. w
charakterze nauczyciela w petnym wymiarze czasu pracy, w tym od 1 stycznia 1992
r. w charakterze nauczyciela mianowanego. W uzasadnieniu powdd podat, ze pod-
czas zatrudnienia w Zespole Szkdt w G. miat nienaganng opinie. W dniu 4 listopada
2003 r. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny. W dniu 7 maja 2004 r. otrzymat od pozwanego
pismo stwierdzajgce wygasniecie stosunku pracy z dniem 22 listopada 2003 r. z

uwagi na skazanie za przestepstwo umysine prawomocnym wyrokiem nakazowym.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 6 lipca 2004 r. od-
dalit powddztwo uznajgc, ze w stosunku do powoda zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.). Sad uznat, ze zgodnie z
tym artykutem stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa w razie prawomoc-
nego skazania go za przestepstwo popetnione umysinie. Przepis ten dotyczy wszyst-
kich nauczycieli, takze mianowanych. Przestankami wygasniecia z mocy prawa sto-
sunku pracy z nauczycielem sg: skazanie go, prawomocnosc¢ orzeczenia skazujgce-
go i popetnienie przestepstwa umysinie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu wyro-
kiem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. oddalit apelacje. Uznat apelacje powoda za bez-
zasadng i podzielit w petni ustalenia Sgdu pierwszej instancji.

Powdd w kasaciji zarzucit skarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela, poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na nieuprawnionym przyjeciu, ze
skazanie nauczyciela mianowanego przez Sgd Grodzki w postepowaniu karnym wy-
rokiem nakazowym za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 Kodeksu karnego, jest
rébwnoznaczne ze ,skazaniem” w mys| dyspozycji art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczy-

ciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Po pierwsze, nalezy zauwa-
zyC, ze w razie wygasniecia stosunku pracy w trybie art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nau-
czyciela nauczycielowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy a nie o usta-
lenie istnienia stosunku pracy na podstawie mianowania. Po drugie, kasacja nie za-
wiera zarzutu naruszenia przepisdw postepowania, co oznacza, ze zgodnie z art.
393" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku. Z
ustalen tych zas wynika w sposob oczywisty, ze powdd dnia 4 listopada 2003 r. zo-
stat wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu skazany za przestepstwo umysine z
art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny, ktory to wyrok stat sie prawomocny. Pozostaje
zatem do rozwazenia, czy skazanie, o ktorym wyzej mowa, jest skazaniem ktére

wymienia w art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, skutkujgcym wygasniecie sto-



sunku pracy nauczyciela z mocy prawa. Na postawiong kwestie nalezy odpowiedzie¢
pozytywnie.

Wyrok byt bowiem prawomocny, wymierzat kare (grzywny) i dotyczyt przestep-
stwa umysinego, poniewaz tylko w taki sposdb mozna dopuscic sie czynu z art. 178a
§ 1 k.k., tj. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajg-
cego, prowadzi¢ pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym.
Zostaly zatem spetnione wszystkie przestanki z art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela.
Powotane w kasacji orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego nie jest adekwatne do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. W sprawie
I ZP 17/01 (OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 259) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 6 listopada 2001 r. zaakcentowal, iz doszto wprawdzie do uznania
nauczyciela mianowanego winnym przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatne-
go, lecz sad odstgpit od wymierzenia kary, a zatem dla zastosowania art. 26 ust. 1
pkt 3 Karty Nauczyciela zabrakto przestanki ,skazania”, przez ktére Sad Najwyzszy
rozumiat wymierzenie kary; stanowisko to spotkato sie zresztg z glosg krytyczng
(A.Bojanczyk, Przeglad Sadowy 2003, nr 3, poz. 166).

W uchwale z dnia 8 maja 1987 r., Il PZP 10/87 (OSNCP 1988, nr 9, poz. 11)
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze stosunek pracy mianowanego nauczyciela
wygasa z mocy art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela z dniem uprawomocnienia sie
wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci takze wowczas, gdy na poczet tej
kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania. Wprawdzie w dacie tej uchwaty
obowigzywata inna tres¢ wymienionego przepisu (a mianowicie, ze stosunek pracy
wygasa w razie uptywu trzymiesiecznego okresu odbywania kary pozbawienia wol-
nosci), chodzito jednak o rozwazenie innego pogladu, iz przebywanie w areszcie
tymczasowym nie jest odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, a do prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego oskarzony korzysta z domniemania niewinnosci.
Sad Najwyzszy nie podzielit poglagdu, ze zaliczenie tymczasowego aresztowania na
poczet kary pozbawienia wolnosci ma jedynie ,praktyczne znaczenie” dla karnego
postepowania wykonawczego i uznat, ze jezeli okres aresztu tymczasowego zali-
czono na poczet kary pozbawienia wolnosci, to z wydaniem wyroku skazujgcego
okres ten od dnia aresztowania (zatrzymania) staje sie okresem odbywania kary po-
zbawienia wolnosci, cho¢by w dacie wyroku skazany odzyskat wolnos¢ (wobec
stwierdzenia odbycia kary z uwagi na zaliczenie na jej poczet okresu tymczasowego

aresztowania). Zostata wobec tego spetniona przestanka ,odbywania kary” z art. 26



ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela w brzmieniu podéwczas obowigzujgcym. Rozwazania
powyzsze zachowujg aktualnos¢ na tle obecnego brzmienia omawianego przepisu i
wiasciwego rozumienia pojecia ,prawomocnego skazania za przestepstwo popet-
nione umys$inie”. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1968 r., lll PZP 25/68
(OSNCP 1969 nr 2, poz. 25), iz sgd w postepowaniu cywilnym nie jest zwigzany
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym nakazu karnego w ogole nie znajduje
zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz nie chodzi w niej o zwigzanie ustale-
niami z postepowania karnego (art. 11 k.p.c.) jak robwniez w przedmiotowej sprawie
chodzi o wyrok nakazowy, a nie o nakaz karny. Wbrew twierdzeniom skarzgcego
pomiedzy tymi rodzajami orzeczen wystepujg istotne réznice. Do dnia 1 lipca 2003 r.
przepis art. 500 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowit, ze w sprawach o prze-
stepstwa podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (...) sgd moze w
wyrokach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny wy-
dac¢ nakaz karny. Po nowelizacji tego przepisu z dniem 1 lipca 2003 r. (art. 1 ustawy
z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koron-
nym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155) wyrazy
,nakaz karny” zostaty zastgpione na ,wyrok nakazowy”, co stanowi istotng réznice.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 502 § 2 k.p.k. w brzmieniu obecnie obowigzujgcym
wyrokiem nakazowym mozna, obok kary okreslonej w § 1 orzec, w wypadkach prze-
widzianych w ustawie, srodek karny. Poprzednia wersja tego przepisu nie przewidy-
wata orzeczenia takiego srodka, paragraf 2 dopuszczat tylko orzeczenie przepadku
przedmiotéw oraz nawigzke. Dlatego tez w wyroku z dnia 29 sierpnia 2002 r., Il KK
83/02 (LEX nr 56071) Sad Najwyzszy orzekt, iz nakazem karnym nie wolno orzec
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw ani w postaci swiadczenia
pienieznego. Skoro zas stan prawny nakazuje w art. 42 § 2 i art. 49a § 1 k.k. obliga-
toryjne orzeczenie wymienionych w tych przepisach srodkéw karnych (pozbawienie
prawa jazdy w razie skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.), to rozpoznanie
sprawy o to przestepstwo moze wprawdzie nastgpi¢ w postepowaniu uproszczonym,
wykluczone natomiast jest jej rozpoznanie w trybie nakazowym. Dziat X Kodeksu
postepowania karnego reguluje postepowania szczegdlne, wsrdd nich Rozdziat 51
Postepowanie uproszczone, Rozdziat 52 postepowanie w sprawach z oskarzenia
prywatnego i Rozdziat 53 - postepowanie nakazowe.



Wyrok nakazowy zatem w sprawie o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. nie
moze zapas¢ w postepowaniu nakazowym, gdyz w tym postepowaniu (nakazem
karnym) nie jest dopuszczalne orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu prowa-
dzenia pojazdow - a zatem nie jest tozsamy z nakazem karnym, jak btednie uwaza
powdd. Wyrok nakazowy moze natomiast zapas¢ w postepowaniu uproszczonym,
ma jednak wszystkie przymioty wyroku karnego (w postepowaniu zwyczajnym - por.
art. 468 k.p.k.) i jezeli jest skazujgcy za przestepstwo umysine i prawomocny - wy-
wotuje skutki przewidziane w art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Nie ma tez za-
stosowania w sprawie rozstrzygniecie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 9 maja 1997 r., Il SA 1237/97 (ONSA 1998 nr 2, poz. 55) w przedmio-
cie niemozliwosci wykorzystania do zwolnienia ze stuzby policjanta skazania go na-
kazem karnym, ze wzgledu na odmienne regulacje prawa w ustawie z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.), w ktérej mowa jest o wyroku ska-
zujgcym, gdy tymczasem w omawianej sprawie policjant zostat skazany nakazem
karnym a nie wyrokiem tak jak powdd, zas réznice pomiedzy tymi orzeczeniami sgdu
karnego zostaty wyzej wyjasnione. W szczegdlnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nau-
czyciela mowi o ,skazaniu” w ogéle a nie o jego formie, a zatem powdd musiatby by¢
uznany za skazanego (za przestepstwo umysine) takze woéwczas, gdyby orzeczenie
skazujgce miato inng forme niz wyrok.

Z powyzszych motywow Sagd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pod-
staw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji

wyroku.



