Wyrok z dnia 11 maja 2005 r.
[l PK 27/05

Pracownik ma prawo do odszkodowania ustalonego w umowie o zakazie
konkurencji z niepubliczna spétka handlowa (art. 101" k.p.), choéby mogto byé

ocenione jako wygoérowane.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2005 r. sprawy z
powodztwa Elzbiety P. przeciwko ,D.” SA w S. o odszkodowanie za okres obowigzy-
wania zakazu konkurencji, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 20 maja 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Lu-
blinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie

Powodka Elzbieta P., po sprecyzowaniu zgdania w trakcie procesu, wniosta o
zasgdzenie od pozwanej SA ,D.” w S. kwoty 260.158,04 zt z odsetkami od dnia 18
listopada 2003 r. Zgdana kwota skiada sie z kwoty 245.520 zt odszkodowania z ty-
tutu umowy o zakazie konkurencji przez 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy oraz
kwoty 14.638,04 zt skapitalizowanych odsetek od zalegtych rat odszkodowania od
chwili wytoczenia o nie powoddztwa (17 listopada 2003 r.). Pozwany wnidst o oddale-
nie powodztwa.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach zasgdzit
na rzecz powodki 133.930 zt z odsetkami ustawowymi od comiesiecznych rat od-
szkodowania, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Sgd Apelacyjny w Lubli-

nie zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje obu stron.



Powddka byta zatrudniona u pozwanej na czas nieokreslony jako dyrektor
handlowy od dnia 1 czerwca 1997 r. Umowa o prace przewidywata zakaz konkurencji
po ustaniu stosunku pracy przez okres 6 miesiecy za ptatnym miesiecznie odszko-
dowaniem w wysokos$ci 25% przecietnego wynagrodzenia z okresu ostatnich 3 mie-
siecy zatrudnienia. To postanowienie umowy byto nastepnie zmieniane, ostatnia
zmiana z dnia 1 kwietnia 2000 r. przewidywata 12 miesiecy zakazu konkurencji za
comiesiecznym odszkodowaniem w wysokosci 100% wynagrodzenia zasadniczego.
Wynosito ono 22.320 zt. Umowa o prace przewidywata pieciomiesieczny okres wy-
powiedzenia. Powddce wypowiedziano umowe o prace w czerwcu 2002 r. ze skut-
kiem na koniec listopada tegoz roku, zwalniajgc jg z obowigzku wykonywania pracy
w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Oswiadczenia
woli w imieniu pozwanej byty sktadane przez jednoosobowy zarzad, stanowisko to
zajmowat maz powddki. Od dnia 1 grudnia 2002 r. powodka nabyta prawo do eme-
rytury.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z poglgdem Sadu Okregowego, ze umowa po-
wodki o zakazie konkurenciji znaczgco odbiega na jej korzys¢ od umow zawartych z
innymi pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach kierowniczych. Sgd Okregowy
uznat, ze odszkodowanie przekraczajgce szesciomiesieczne wynagrodzenie (w tej
wysokosci byto przewidziane dla gtéwnej ksiegowej) jest niegodziwe. Akceptujgc ten
poglad Sad Apelacyjny podnidst, ze do oceny tego odszkodowania odpowiednie za-
stosowanie ma art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., stanowiagcy, ze strony zawie-
rajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie
ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Wedtug Sgdu Apelacyjnego odnosi sie to,
miedzy innymi, do godziwosci wynagrodzenia, przy czym dotyczy to nie tylko praco-
dawcéw sfery publicznej. Sad nie odnidst sie do apelacyjnego zarzutu dotyczgcego
niezasgdzenia skapitalizowanych odsetek.

Wyrok ten, w czesci oddalajgcej jej apelacje, powddka zaskarzyta kasacja.
Zarzucita naruszenie art. 58 § 2 k.c. i art. 101§ 1 3 k.p. w zwigzku z art. 13 k.p.,
art. 18 § 11 2 k.p. oraz odpowiednio art. 300 k.p., przez uznanie przez Sgd Apela-
cyjny, ze postanowienia umowy okres$lajgce wysokosc¢ i okres naleznego odszkodo-
wania sg niewazne w czesci przekraczajgcej granice godziwosci oraz naruszenie art.
482 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie w odniesieniu do

skapitalizowanych odsetek. Postawiono takze zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. pro-



wadzgce Sad Apelacyjny do uznania, ze nalezne powodce odszkodowanie przekra-
cza granice godziwosci, art. 381 i art. 382 k.p.c., przez niedopuszczenie przez Sgd
Apelacyjny dowodow z protokotdéw posiedzen rady nadzorczej i wyciggu skonsolido-
wanego raportu za | potrocze 2003 r. oraz art. 378 i art. 328 § 2 k.p.c. przez nieroz-
wazenie przez Sgd w uzasadnieniu wiekszosci zgtoszonych przez powddke zarzutow
apelacyjnych oraz pominiecie zarzutu naruszenia art. 482 k.c. w zwigzku art. 300 k.p.
Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyj-
nemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego zmiane i zasgdzenie powodce
zgdanych kwot wraz z kosztami postepowania kasacyjnego. Pozwana wniosta o od-

dalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Orzekajgc o ograniczeniu wysokosci odszkodowa-
nia z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy Sady powotaty wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz.
90). W pierwszej tezie tego wyroku stwierdzono, ze postanowienia umowy o prace
dotyczace wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych z pracg w zakta-
dach sfery publicznej mogg by¢ przez pryzmat zasad wspétzycia spotecznego oce-
nione jako niewazne w czesci przekraczajgcej granice godziwosci (art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 13, 181 300 k.p.).

Przedstawiony poglad Sadu Najwyzszego dotyczy tylko pracodawcow sfery
publicznej. Dopuszczenie przez Sad Apelacyjny mozliwosci takiego samego trakto-
wania pracodawcoéw niepublicznych (prywatnych) jest nieuzasadnione. Wbrew twier-
dzeniom tego Sadu ich sytuacja jest inna. Przede wszystkim korzystajg oni z wolno-
Sci dziatalnosci gospodarczej, ktéra moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 20 i art. 22 Konstytucji). Jest to
jedna z ustrojowych zasad panstwa. Ustalenie wysokosci wynagrodzen dla pracow-
nikdw, w sposob korzystniejszy niz to stanowig przepisy prawa pracy (art. 18 k.p.),
jest jednym z elementdéw tej wolnosci. Reglamentacja gornej granicy wynagrodzenia
przewidziana jest tylko w odniesieniu do pracodawcdéw publicznych, to jest z kapita-
tem panstwowym lub samorzgdowym (ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradza-
niu 0sob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi, Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze

zm.).



Pozwana jest pracodawcg niepublicznym, prowadzgcym dziatalnos¢ w formie
spotki akecyjnej. Nie ma ona wewnetrznych przepisow, ktore okreslatyby wysokos¢
odszkodowania za powstrzymanie sie bytego pracownika od dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy i okres, za ktéry ono przystuguje. Ustale-
nie tych postanowier umowy poddane jest wiec tylko regulacji z art. 1012 k.p. oraz
art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Z przepiséw Kodeksu pracy wynika jedynie, ze
ta umowa powinna by¢ zawarta na czas okreslony, a odszkodowanie nie moze by¢
nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem sto-
sunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkuren-
cji; odszkodowanie moze by¢ wyptacane w miesiecznych ratach. Czas obowigzywa-
nia umowy, a takze ponadminimalng wysokos¢ odszkodowania okreslajg strony we-
dtug swego uznania, z tym zastrzezeniem, ze ich tres¢ i cel nie mogg sprzeciwiac sie
wiasciwos$ci (naturze) tego stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego (art. 353 k. c.). Strona pozwana w spornej umowie - jak réwniez w
umowie o prace powddki - byta reprezentowana przez jednoosobowy zarzad. Jego
jedynym cztonkiem byt mgz powddki. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny stwierdzit, iz
powstajg watpliwosci zwigzane ze sprzecznoscig jego intereséw i interesow spotki,
przy czym sporna umowa jest wazna (art. 377 k.s.h.). Podniesienie tych watpliwosci
jest uzasadnione. Nie jest to jednakze argument wystarczajgcy do przyjecia, iz ta
umowa jest w czesci sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego i w tym zakresie
niewazna (art. 58 § 2 i 3 k.c.). Okolicznosci jej zawarcia sg zupetnie inne niz stan
faktyczny w powotanej wyzej sprawie | PKN 563/00. W tamtej sprawie wyjgtkowo
korzystne dla pracownikdw umowy o zakazie konkurencji zostaty zawarte w przed-
dzieh spodziewanego odwotania ze stanowiska osoby zawierajgcej je w imieniu
pracodawcy. Nasuwato to zasadne przypuszczenie, ze rzeczywistym celem ich za-
warcia nie byta ochrona intereséw pracodawcy, lecz wytgcznie przysporzenie korzy-
Sci pracownikom. W niniejszej sprawie treS¢C umowy o zakazie konkurencji zostata
ostatecznie ustalona ponad dwa lata przed rozwigzaniem stosunku pracy powodki.
Gdyby pozwana uwazata w tym okresie, ze wysokos$¢ odszkodowania dla powddki
jest razgco wysoka, to miata dos¢ czasu, aby podjgé stosowne dziatania. Ich brak
oznacza akceptacje rady nadzorczej warunkow tej umowy.

Nie jest rolg sgdu pracy ocena, czy niepubliczna spétka prawa handlowego nie
ptaci pracownikom zbyt wysokich wynagrodzen lub innych swiadczenh. Jezeli stano-

wig one nadmierne obcigzenie spotki, to tylko ona ponosi tego konsekwencje. Spétka



ma mozliwosci przeciwdziatania niegospodarnym zachowaniom zarzgdu. To ona
powotuje zarzad i ponosi ryzyko doboru odpowiednich osob. Moze je w kazdej chwili
odwotac (art. 368 § 4 i art. 370 § 1 k.s.h.). Moze takze dochodzi¢ odszkodowania od
cztonka zarzadu (art. 483 k.s.h.), przy czym prawo wytoczenia powodztwa ma nie
tylko odpowiedni organ spétki, ale - subsydiarnie - takze kazdy akcjonariusz (art. 486
k.s.h). Jezeli spétka dziatajgca przez uprawniony organ przyznaje pracownikowi wy-
sokie Swiadczenia, to nalezy przyjaé, ze praca tego pracownika jest tyle warta dla
spotki. Przepis art. 13 k.p. nie reglamentuje gornej wysokosci wynagrodzenia pra-
cownika. Przyznanie pracownikowi - zdaniem Sgdu Najwyzszego - Swiadczenia nie-
naleznie wysokiego z reguty nie powinno by¢ przyczyng odmowy jego zasgdzenia.
Wymaga tego bezpieczenstwo obrotu. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze ograni-
czenie przez sgd wysokosci zasgdzonego swiadczenia automatycznie zmniejsza, w
stosownej wysokosci, odpowiedzialnos¢ osoby zawierajgcej umowe w imieniu spofki.
Nie jest to stuszne, gdyz w tym zakresie do dbatosci o interesy spétki obowigzana
jest ta osoba, a nie jej kontrahent (pracownik).

Nie oznacza to zupetnego wytgczenia mozliwosci obrony przed wygérowanymi
zgdaniami pracownika opartymi na umowie zawartej ze spotkg. Takze spotka niepu-
bliczna moze zarzucaé naruszenie art. 353" k.c. prowadzace do catkowitej lub cze-
Sciowej niewaznosci umowy (art. 58 § 2 i 3 k.c.). Jednakze podstawg tego zarzutu
nie moze by¢ sama wysokos¢ swiadczenia dochodzonego przez pracownika. Zarzut
powinien by¢ oparty na szczegdlnych okolicznosciach zawarcia takiej umowy, z kto-
rych wynika, iz jej celem nie byta ochrona interesow pracodawcy po ustaniu stosunku
pracy, lecz jedynie przysporzenie pracownikowi nadmiernych korzysci. Chodzi tu
zwtaszcza o zmowe miedzy osobg zawierajgcg umowe w imieniu spotki a pracowni-
kiem, skutkiem ktorej korzysci odnosi nie tylko pracownik, ale posrednio takze ta
osoba zawierajgca umowe w imieniu spofki. Spétka moze to wykazywac przy pomo-
cy domnieman faktycznych. Umowa w czesci objetej zmowg miedzy tymi osobami
jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie Sady przyjety, ze powddka ma prawo do odszko-
dowania za taki okres, za jaki przystugiwato ono gtéwnej ksiegowej strony pozwane;j.
Trafnie podniesiono w kasaciji, iz skoro Sgdy - zbednie - podjety sie zadania ustale-
nia, jaka wysokos¢ spornego odszkodowania ustalonego w umowie jest zgodna z

zasadami wspotzycia spotecznego, to powinny dopusci¢ wnioskowane przez powod-



ke dowody na okolicznosc jej przydatnosci w pracy, osigganych rezultatow i oceny
dokonanej przez rade nadzorczg. Posrednio moze to bowiem wskazywac, jakg war-
tos¢ dla pracodawcy ma powstrzymanie sie powodki od prowadzenia dziatalnosci
przy wykorzystaniu posiadanych przez nig informaciji, w szczegélnosci handlowych.
Ocena oparta na zasadach wspoétzycia spotecznego powinna bowiem uwzglednia¢
wszystkie okolicznosci sprawy. Jednakze w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne, gdyz zachowanie strony pozwa-
nej po zawarciu omawianej umowy sprzeciwia sie mozliwosci uznania jej za czescio-
wo niewazng ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego lub cel umowy. Odreb-
nym zagadnieniem jest zgodnos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego i spofteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) dochodzenia odszkodowania
okreslonego w waznej umowie, a wiec - miedzy innymi - zgodnej z tymi zasadami w
momencie jej zawierania (art. 58 k.c.). Zdarzenia, ktére nastgpity po zawarciu umowy
o zakazie konkurencji mogg spowodowac, iz zgdanie odszkodowania bedzie nad-
uzyciem prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Nic takiego nie wynika jednakze z ustalonego
stanu faktycznego. Analogiczne poglady dotyczgce stosowania art. 58 § 2 k.c. oraz
art. 8 k.p. - w odniesieniu do odszkodowania z art. 58 k.p. - przedstawit Sgd Najwyz-
szy w wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 386).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie umowy o zakazie konkurenc;ji
ze spotkg niepubliczng, zawartej w sposob zgodny z prawem i zasadami wspoétzycia
spotecznego, okreslajgce wysokosé odszkodowania (art. 1012 k.p.) jest wazne (art.
58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Byly pracownik ma prawo do uméwionego odszko-
dowania, choéby sad uwazat je za wygorowane.

Zasadny jest takze zarzut dotyczgcy zgdania zasgdzenia skapitalizowanych
odsetek. Powoddka zgtosita je w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instan-
cji. Z sentencji wyroku tego Sgdu wynika, ze zgdanie to zostato oddalone, natomiast
zasagdzono odsetki od rat odszkodowania, naleznych za poszczegdlne 6 miesiecy.
Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 482 k.c., nie odnidst sie do
niego w uzasadnieniu. Stwierdzit jedynie, iz z treSci umowy wynika, ze strony przewi-
dziaty miesieczne raty odszkodowania. Czym innym sg jednakze daty wymagalnosci
poszczegoblnych rat odszkodowania, a czym innym zgdanie zasgdzenia odsetek od
zalegtych odsetek. Daty wymagalnosci poszczegolnych rat, niewyptaconych w termi-
nie, majg znaczenie jedynie przy ustalaniu tgcznej kwoty zalegtych odsetek czyli ska-



pitalizowanych zalegtych odsetek. O prawie powddki do odsetek od skapitalizowa-
nych odsetek Sgd orzeknie na podstawie art. 482 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 393 § 1 art.
108 § 2 k.p.c.



