Wyrok z dnia 8 czerwca 2004 r.
[l PK 22/04

Osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozba-
wione prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych (art. 135 § 1 k.p.), jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji
pracy, sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujgcych norm

czasu pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2004 r.
sprawy z powodztwa Czestawa J. przeciwko Stawomirowi B. - Przedsiebiorstwu Pro-
dukcyjno - Handlowo -Ustugowemu ,M.U.” w M. o wynagrodzenie za godziny nad-
liczbowe, ekwiwalent za pranie odziezy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lu-
blinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
18 lipca 2003 r. [...] w sprawie Czestawa J. przeciwko Stawomirowi B. wtascicielowi
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo - Ustugowego ,M.U." w M. o wynagrodze-
nie za godziny nadliczbowe i prace w godzinach nocnych oraz o ekwiwalent za pra-
nie odziezy roboczej, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 868,90 zt z
ustawowymi odsetkami, umorzyt postepowanie do kwoty 22.165 zt i oddalit powddz-
two w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze powodd byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy od

25 maja 1995 r. na stanowisku sprzedawcy, a od 1 sierpnia 1999 r. na stanowisku



kierownika zaktadowego punktu sprzedazy w R. Pracujgc jako sprzedawca powod
zarabiat 650 zt. Wraz z powierzeniem mu obowigzkow kierownika jego wynagrodze-
nie wzrosto do kwoty 2.000 zt. Pracujgc na stanowisku sprzedawcy rozpoczynat
prace okoto godz. 4% rano a konczyt okoto godz. 12%° w potudnie. Zatrudnieni w
punkcie sprzedazy pracownicy mieli mozliwos¢ korzystania, bez ograniczen, z
proszku do prania. Powdd nie korzystat z tego proszku, mimo Zze sam go kupowat.
Poczatkowo roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbo-
wych i ekwiwalent za pranie odziezy roboczej dotyczyto okresu od 2 stycznia 1999 r.
do 30 listopada 2001 r., po cofnieciu pozwu jedynie okresu od 11 czerwca 1999 r. do
30 listopada 2001 r. Powotujgc sie na tres¢ art. 135 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie ocenianych zdarzen), Sgd Okregowy przyjat, ze chociaz powdd niewatpli-
wie pracowat z przekroczeniem ,normalnego czasu pracy”, poniewaz jego praca za-
czynata sie faktycznie od godz. 2% - 3% w nocy i trwata do godz. 14% - 15% po potu-
dniu, to ustalenie, ze wykonywat prace na stanowisku kierowniczym nie pozwala na
uwzglednienie jego powddztwa o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, dotycza-
cego okresu po 1 sierpnia 1999 r., kiedy zostata mu powierzona funkcja kierownicza.
Pracujgc na stanowisku kierowniczym powdd powinien byt tak zorganizowaé czas
swojej pracy, aby nie dochodzito do przekroczenia norm czasu pracy, tym bardziej ze
pozwany pracodawca odwiedzat zaktadowy punkt sprzedazy w Radomiu jedynie
sporadycznie, pozostawiajgc jego prowadzenie powodowi. Sgd Okregowy przyjat, ze
powodowi jako kierownikowi wyodrebnionej komorki organizacyjnej zaktadu pracy nie
stuzyto uprawnienie do wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.
Wprawdzie powdd kwestionowat, ze byt kierownikiem punktu sprzedazy, ale w oce-
nie Sadu pierwszej instancji tres¢ jego faktycznych obowigzkéw wskazywata, ze byt
osobg petnigcg funkcje kierowniczg. Byt przetozonym pracownikéw pozwanego za-
trudnionych w punkcie sprzedazy w R. - organizowat i nadzorowat ich prace. Byt od-
powiedzialny za powierzone mienie, za przyjecie towaru i pienigdze uzyskane z jego
sprzedazy. Pracownicy zwracali sie do powoda o podwyzki wynagrodzen i o zgode
na wczesniejsze wyjscie z pracy. Powod ustalat czas pracy oséb zatrudnionych w
punkcie sprzedazy, zamawiat dostawy konkretnych wyrobéw, mégt dobieraé sobie
pracownikéw. Sad stwierdzit, ze odmienna sytuacja miata miejsce w czerwcu i lipcu
1999 r. - w tym czasie bowiem powdd pracowat jako sprzedawca i miat prawo do wy-
nagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W oparciu o dowdd z opinii bie-

gtego ksiegowego Henryka M. Sad przyjat, ze z tego tytutu powodowi nalezy sie za



czerwiec 1999 r. kwota 409,59 zt., a za lipiec tego roku kwota 458,90 zt. Sgd uznat,
ze ekwiwalent za srodki czystosci nie przystuguje powodowi, bowiem pracodawca
zapewnit niezbedne $rodki do prania odziezy. Powdd domagat sie réwniez dodatku
za prace w godzinach nocnych, jednak w toku procesu nie przedstawit zadnych
szczegotowych wyliczeh na poparcie swoich zgdan, dlatego w tym zakresie po-
wodztwo zostato oddalone na podstawie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z po-
wodu nieudowodnienia roszczen. Sad uznat za skuteczne czesciowe cofniecie po-
zwu, a wartos¢ roszczenia w zakresie cofnietego pozwu wyliczyt na kwote 22.165 zi,
,PO zaokragleniu”.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik powoda. W ape-
lacji zarzucit: 1) naruszenie art. 135 § 1 k.p. przez btedng jego wyktadnie polegajacg
na przyjeciu, ze state wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych przez osobe
petnigcg funkcje kierowniczg miesci sie w ramach obowigzkéw pracownika, a w kon-
sekwencji przyjecie, ze za state Swiadczenie pracy z przekroczeniem ustawowego
czasu pracy pracownikowi takiemu nie przystuguje wynagrodzenie za prace w godzi-
nach nadliczbowych, 2) sprzecznos¢ ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przez przyjecie, ze powdd pracowat od godz. 4°° do godziny
12%° w sytuacji, gdy pracownicy $wiadczacy prace w sklepach i w hurtowni zeznali,
ze powod pracowat z przekroczeniem norm czasu pracy, 3) naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez btedng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i przyjecie, ze do
obowigzkédw powoda nalezata organizacja czasu pracy, podczas gdy organizacja
tego czasu byta spowodowana przyczynami niezaleznymi od powoda, mianowicie
godzinami otwarcia hurtowni i potrzebg przyjecia towaru, ktory byt dostarczany przed
otwarciem hurtowni; przez przyjecie, ze opinia biegtego w zakresie czasu pracy po-
woda byta dowodem wiarygodnym, oraz przez przyjecie, ze w wytgcznej kompetencji
powoda byto rozdzielanie srodkow chemicznych, gdy faktycznie srodki te z polecenia
pozwanego kupowane byty wytgcznie dla utrzymania czystosci lokali, w ktorych od-
bywata sie sprzedaz, oraz prania scierek stuzgcych do przykrywania pojemnikéw z
miesem, 4) naruszenie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze kwota
podlegajgca umorzeniu wynosi 22.165 zt, w sytuacji gdy jej prawidtowe wyliczenie
wynosi 12.719 zt. Skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia
szczegotowo wyliczonych kwot wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadlicz-

bowych.



Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
3 grudnia 2003 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze nalezy
odrézni¢ sytuacje powoda przed 1 sierpnia 1999 r. od tej, jaka istniata po tej dacie.
Przed 1 sierpnia 1999 r. powdd zajmowat stanowisko sprzedawcy, a od tego dnia -
stanowisko kierownika zaktadowego punktu sprzedazy w Radomiu. Po 1 sierpnia
1999 r. byt wobec tego osobg zarzgdzajgcg wyodrebniong komérkg organizacyjng
zaktadu pracy. Dla tej oceny istotny byt zakres obowigzkéw powoda. Zakres jego
czynnosci z 2 stycznia 2001 r., przyjety przez niego z tg datg, ma znaczenie przy
okreslaniu zakresu jego obowigzkow po tej dacie, brak jest natomiast podobnego
zakresu czynnos$ci powoda sporzgdzonego w formie pisemnej przed 2 stycznia 2001
r. Okolicznos¢ ta moze by¢ jednak dowodzona przy pomocy innych srodkéw dowo-
dowych. Z zeznanh swiadkow wynika, ze to powdd ustalat lub akceptowat harmono-
gramy pracy w sklepach i hurtowni w R. Obejmowaty one takze godzine rozpoczecia
i zakonczenia pracy. Powdd odbierat utarg ze sklepow, dostarczat tam $rodki piorgce
i Srodki czystosci. Skoro zatem do faktycznych obowigzkéw powoda nalezato ustala-
nie lub akceptowanie chwili rozpoczecia i zakonczenia pracy pracownikow zaktado-
wego punktu sprzedazy w R., to powinien zorganizowac prace tego punktu w taki
sposob, aby i on, i inni pracownicy, mogli Swiadczy¢ prace w normatywnym czasie
pracy. Kierowanie punktem sprzedazy zywnosci musi takze uwzglednia¢ obowigzek
dbatosci o przestrzeganie podstawowych zasad higieny, a w ramach tego obowigzku
- zapewnienie czystosci odziezy roboczej pracownikéw. Do powoda nalezato zorga-
nizowanie prania tej odziezy bgdz na terenie punktu sprzedazy, jezeli pozwalaty na
to warunki, bgdz korzystanie na koszt pracodawcy z pralni. Sgd Apelacyjny stwier-
dzit, ze skoro powdd nie wypetniat tych obowigzkow, to nie moze z ich zaniedbywa-
nia wyciggac¢ korzysci dla siebie. Jego roszczenia o zaptate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i zwrot kosztow prania odziezy roboczej za okres po 1
sierpnia 1999 r. - jako pozbawione podstawy prawnej - nie mogty by¢ uwzglednione.
Sad stwierdzit, ze stusznie skarzgcy uwaza, ze praca w godzinach nadliczbowych
kierownikow wyodrebnionych komérek organizacyjnych zaktadu pracy powinna by¢
realizowana jedynie w razie koniecznosci. Powdd pomija jednak okolicznosé, ze je-
zeli Swiadczyt prace w takich godzinach, to wytgcznie na skutek wtasnej woli, a nie
potrzeb pracodawcy. Transport towarow z M. do hurtowni mozna byto tak zorganizo-
wac, aby nie byto koniecznosci pracy w wymiarze ponadnormatywnym. Zgtaszanie

propozycji i rozwigzan w tym zakresie nalezy do osob kierujgcych komaérkami organi-



zacyjnymi. Sgd Apelacyjny uznat ponadto, ze w odniesieniu do roszczenia powoda o
zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za czerwiec i lipiec
1999 r., kiedy powdd zajmowat jeszcze stanowisko sprzedawcy, brak byto podstaw,
aby za ten okres przyjgc inny czas pracy niz wynikajgcy z harmonogramu przedsta-
wionego przez petnomocnika powoda. Taki rzeczywisty czas pracy do swoich wyli-
czen przyjat biegty. Z zeznan swiadkow nie wynika rozgraniczenie czasu pracy po-
woda na okres przed i po 1 sierpnia 1999 r. Skarzgcy twierdzit w apelacji, ze cofnat
powddztwo jedynie do kwoty 12.719 zt i tylko do tej kwoty postepowanie powinno by¢
umorzone. Sad Apelacyjny nie podzielit tego poglgdu. Sad wskazat, ze roszczenie
powoda w pozwie zostato okreslone na kwote 67.440,80 zt, ostatecznie powdd wno-
sit 0 zasgdzenie na jego rzecz kwoty 52.151,80 zt, cofajgc pozew w pozostatej cze-
sci. Kwota, w odniesieniu do ktorej pozew zostat cofniety, wynosita zatem 15.289 zt i
do tej kwoty Sgd Okregowy powinien byt umorzy¢ postepowanie. Tak wiec zarzut
skarzgcego, aby kwote umorzenia okresli¢ na 12.719 zt, Sad Apelacyjny uznat za
bezzasadny. Nie mozna zatem dokonac¢ zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
umorzenia postepowania w taki sposob, jaki podaje i jakiego domaga sie skarzacy,
pomimo tego, ze kwota, co do ktorej Sad Okregowy umorzyt postepowanie, zostata
wyliczona btednie, pomijajgc niedopuszczalnos¢ okreslenia jej w wyroku ,,po zaokrg-
gleniu”.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg petnomocnik powoda. Skarzgcy
opart kasacje na podstawach: 1) naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art.
947 pkt 2 k.p., art. 128 k.p. i art. 129 k.p. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
do obowigzkdbw powoda nalezato organizowanie czasu pracy tak, aby nie dochodzito
do przekroczenia norm czasu pracy, w sytuacji gdy organizacja czasu pracy W Spo-
sOb zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu pracy jest obowigzkiem pracodawcy,
oraz uznanie, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie z tytutu przepracowanych
godzin nadliczbowych, w sytuacji gdy Sad ustalit, ze powdd stale wykonywat prace w
wymiarze przekraczajgcym ustawowy czas pracy, 2) naruszenia przepiséw postepo-
wania, tj. art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie w
tresci zaskarzonego orzeczenia okolicznosci przyznanej w jego uzasadnieniu, a mia-
nowicie faktu, iz Sgd pierwszej instancji btednie okreslit kwote podlegajgcg umorze-
niu.

Skarzgcy stwierdzit, ze zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo, a miano-

wicie przepisy art. 942 pkt 2 k.p., art. 128 k.p. i art. 129 k.p. Wskazujac na powyzsze



podstawy kasacyjne skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, badz jego
zmiane i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od 1 czerwca 1999 r. do 30 listopada 2001 r. w
tacznej kwocie 51.721 zt, z rozbiciem naleznosci za poszczegolne miesigce, z usta-

wowymi odsetkami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako podstawe kasacji skarzgcy wskazat naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 94% pkt 2 k.p., art. 128 k.p. i art. 129 k.p. Jest to mato precyzyjny spo-
s6b skonstruowania podstaw kasacji, ktéra, ze wzgledu na tzw. przymus adwokacko-
radcowski, sporzgdzona i wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika, powinna
cechowac sie szczegolng starannoscia, jesli chodzi o przedstawienie i uzasadnienie
podstaw kasacyjnych.

Pierwszy z powotanych przepiséw (art. 942 k.p.) w stanie prawnym obowigzu-
jacym w dacie ocenianych zdarzen (do 30 listopada 2001 r.) jeszcze nie istniat, zas
jego obecna tres¢ normatywna nie dotyczy zagadnien prawnych wigzacych sie z
przedmiotem sprawy. Obecny art. 942 k.p. stanowi bowiem, ze pracodawca jest obo-
wigzany informowac pracownikéw w sposéb przyjety u danego pracodawcy o mozli-
wosci zatrudnienia w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy, a pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony - o wolnych miejscach pracy. Z kontekstu (przede
wszystkim potgczenia z zarzutem naruszenia art. 128 k.p. i art. 129 k.p.) wynika jed-
nak, ze skarzgcemu chodzi o art. 94 pkt 2 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest
obowigzany, miedzy innymi, organizowaé prace w sposéb zapewniajgcy petne wyko-
rzystanie czasu pracy, jak rowniez osigganie przez pracownikow, przy wykorzystaniu
ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakosci pracy. Z tresci tego
przepisu (art. 94 pkt 2 k.p.) skarzgcy wycigga wniosek, ze organizacja pracy w zakta-
dzie pracy w sposob zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu pracy jest obowigz-
kiem pracodawcy, w zwigzku z tym - zdaniem skarzgcego - Sgd Apelacyjny naruszyt
ten przepis (art. 94 pkt 2 k.p.) przyjmujgc, ze to do obowigzkéw powoda nalezato or-
ganizowanie czasu pracy w taki sposob, aby nie dochodzito do przekroczenia norm
czasu pracy. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 129 k.p. jest nie-
precyzyjny, poniewaz nie wiadomo, ktorg z kilku jednostek redakcyjnych tego prze-

pisu skarzgcy miat na uwadze. Ponadto zaden z wymienionych przepiséw nie regu-



luje kwestii wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (bo tego przedmiotu
- w odniesieniu do podlegajgcego ocenie stanu faktycznego - dotyczyty przepisy art.
133 - 136 k.p., ktérych w kasacji nie powotano), a zatem Sad Apelacyjny nie mogt
naruszy¢ w zaskarzonym wyroku zadnego z przepiséw wymienionych w podstawach
kasacyjnych ,przez uznanie, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie z tytutu
przepracowanych godzin nadliczbowych”.

Pomimo powyzszych zastrzezen co do konstrukcji podstaw kasacyjnych, za-
rzut naruszenia przepiséw prawa materialnego stanowigcy podstawe kasac;ji jest
uzasadniony. Z przepisow tych wynika, ze czasem pracy jest czas, w ktorym pra-
cownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.), w podstawowym systemie
czasu pracy czas ten nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekracza-
jacym 3 miesiecy (art. 129 § 1 k.p.), za$ praca w granicach przekraczajgcych 8 go-
dzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym
stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 129 § 2 k.p. a contrario). Powdd
twierdzi, ze w jego przypadku przekraczana byta zaréwno dobowa (8 godzin na
dobe), jak i tygodniowa (przecietnie 42 godziny w tygodniu do 2000 r., 41 godzin w
tygodniu w 2001 r.) norma czasu pracy, za co powinien otrzymac¢ wynagrodzenie.

Podstawg oddalenia powddztwa o wynagrodzenie za prace w godzinach nad-
liczbowych nie byto ustalenie Sgdu, ze owe normy czasu pracy nie byty przekracza-
ne; wprost przeciwnie, Sgd Okregowy ustalit, a Sgd Apelacyjny to ustalenie podzielit,
ze powdd pracowat z przekroczeniem normalnego czasu pracy, albowiem jego praca
zaczynata sie o godz. 2% - 3% w nocy, konczyta zas o godz. 14%° - 15% po potudniu,
CO oznacza, ze wedtug ustalen Sgdu powdd pracowat po 12 -13 godzin na dobe
(zamiast 8). Co prawda, to ostatnie ustalenie (co do przekroczenia dobowej normy
czasu pracy i ilosci przepracowanych godzin na dobe) nie jest precyzyjne, nie wia-
domo bowiem, czy dotyczy catego okresu objetego zgtoszonym roszczeniem (inaczej
mowigc, czy wedtug ustalen Sgdu powdd caty czas - od czerwca 1999 r. do listopada
2001 r. - pracowat w tych wtasnie godzinach, takze w soboty), czy tylko w pewne;j
jego czesci, a jesli tak, to jakiej, tym niemniej niewatpliwie zostato w sprawie usta-
lone, ze przekroczenia norm czasu pracy miaty miejsce. Podstawg oddalenia po-
wodztwa byto zastosowanie przez Sgd Okregowy art. 135 § 1 k.p. (w brzmieniu obo-

wigzujgcym w czasie ocenianych zdarzen), zgodnie z ktérym pracownicy zarzadza-



jacy, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy, gtowni ksiegowi i kierownicy wyodreb-
nionych komorek organizacyjnych zaktadu pracy, a takze zastepcy tych osob, wyko-
nujg, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
oddzielnego wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Stosujgc ten
przepis Sgd Okregowy przyjat, ze powdd pracowat na stanowisku kierowniczym, po-
niewaz z tresci aneksu do umowy o prace wynika, ze od 1 sierpnia 1999 r. zostat
zatrudniony na stanowisku kierownika zaktadowego punktu sprzedazy w R. Zarzutu
naruszenia art. 135 k.p. kasacja nie zawiera, dlatego dalsze rozwazania na temat
tego, czy powdd byt osobg, ktérg mozna zakwalifikowacé jako ,pracownika zarzgdza-
jacego, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy”, albo jako ,kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej zaktadu pracy”, bytyby bezprzedmiotowe. Faktem jest jednak,
ze Sad Apelacyjny nie poswiecit szczegdtowych rozwazan temu, czy powoda mozna
zakwalifikowaé¢ do grupy pracownikdéw zajmujgcych kierownicze stanowiska (w rozu-
mieniu art. 135 § 2 k.p.). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na uksztattowane w doktrynie
I orzecznictwie poglady dotyczace przestanek pozbawienia pracownikow kierujgcych
wyodrebnionymi komorkami organizacyjnych zaktadu pracy wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

W doktrynie podkresla sie, ze osoby na stanowiskach kierowniczych (art. 135
§ 1 k.p.) nie mogg by¢ pozbawione prawa do dodatkowego wynagrodzenia, jezeli
wskutek niezaleznej od nich, wadliwej organizacji pracy, sg zmuszone do systema-
tycznego przekraczania normalnego, obowigzujgcego je czasu pracy. Jezeli zakres,
czy rodzaj przydzielonych pracownikowi zadanh pozwoli na ustalenie, iz nie sg one
mozliwe do wykonania w normalnym czasie pracy, lecz wymagajq statego jego prze-
kraczania, wowczas moze okazac sie, ze takze pracownikowi zajmujgcemu kierowni-
cze stanowisko bedzie przystugiwato wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. State
Swiadczenie pracy w przedtuzonym czasie pracy nie nalezy do obowigzkéw pracow-
nika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym, dlatego nie ma woéwczas zastoso-
wania art. 135 § 1 k.p. (por. wyrok SN z 12 kwietnia 1988 r., | PR 11/88, PiZS 1988
nr 8, s. 69). Wzmianka w umowie o prace, iz zajmowane przez pracownika stanowi-
sko ma charakter stanowiska kierowniczego, nie ma decydujgcego znaczenia. O ta-
kim zakwalifikowaniu decyduje wytgcznie spetnienie przestanek przewidzianych w
art. 135 § 1 k.p. Pracownik kierujgcy komérkg organizacyjng, wyodrebniong w struk-
turze organizacyjnej zaktadu pracy, nie zajmuje stanowiska kierowniczego w rozu-

mieniu przepisow Kodeksu pracy, jesli kieruje zespotem pracownikéw przy jednocze-



snym wykonywaniu pracy na réwni z cztonkami kierowanego zespotu (por. wyrok SN
z 17 listopada 1981 r., | PR 92/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 82). Zakres obowigz-
kow pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym powinien byc¢ tak
uksztattowany przez pracodawce, aby mozliwe byto ich wykonanie w ustawowym
czasie pracy. O zakresie obowigzkoéw pracownika decyduje nie tylko rodzaj wykony-
wanej pracy, ale rowniez rozmiar wynikajgcych z niej zadanh (czynnosci), ktoére po-
winny byc tak okreslone, aby ich wykonanie w normalnym czasie pracy byto obiek-
tywnie mozliwe (por. wyrok SN z 27 czerwca 1997 r., | PRN 86/77, LEX nr 14397).
Wprawdzie wypetnianie obowigzkdéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kie-
rowniczym wymaga wykonywania pracy niejednokrotnie ponad ustawowe normy
czasu pracy, jednakze pracodawca nie jest uprawniony do statego obarczania takie-
go pracownika pracg w ponadnormatywnym wymiarze. Przepis art. 135 Kodeksu
pracy nie upowaznia pracodawcy do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych,
ktdre by w samym swoim zatozeniu rodzity koniecznos¢ statego wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych przez pracownikdéw zajmujgcych kierownicze stanowiska
(por. wyrok SN z 26 marca 1976 r., | PRN 9/76, LEX nr 14304). Pracownik na stano-
wisku kierowniczym nie moze by¢ zobowigzany przez pracodawce do statego swiad-
czenia pracy ponad ustawowy czas pracy, i to bez wynagrodzenia, tylko dlatego, ze
jest to potrzebne do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania zaktadu pracy. Na
pracodawcy spoczywa obowigzek takiego zorganizowania pracy, aby nie zachodzita
potrzeba statego zatrudniania pracownikéw poza ustawowym czasem pracy. Jezeli -
z przyczyn organizacyjnych - jest to niemozliwe, pracownikowi zajmujgcemu kierow-
nicze stanowisko nalezy sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (por. wyrok SN z
12 marca 1976 r., | PR 13/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 230). Odmienny poglad - nie
do przyjecia - prowadzitby do tego, ze pracownik bytby zobowigzany do pracy bez
dodatkowego wynagrodzenia, pracujgc stale znacznie diuzej ponad ustawowy czas
pracy, i to tylko dlatego, ze zostat zaszeregowany do grupy osob zajmujgcych kie-
rownicze stanowiska . Przepis art. 135 § 1 k.p. nie upowaznia pracodawcéw do sto-
sowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w samym swoim zatozeniu rodzg
konieczno$¢ wykonywania pracy stale w godzinach nadliczbowych przez pracowni-
kow zajmujgcych kierownicze i inne samodzielne stanowiska. Praca takich pracowni-
kéw w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest rowniez tylko wyjgtkowo, ,w razie
koniecznosci" (por. wyrok SN z 5 lutego 1976 r., | PRN 58/75, OSNCP 1976 nr 10,
poz. 223).
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Z powotanych orzeczen wynika, ze chociaz pracownik zatrudniony na stanowi-
sku kierowniczym decyduje, przynajmniej w pewnym stopniu, 0 sposobie wykorzy-
stania swojego czasu pracy, to jednak nie ponosi petnej odpowiedzialno$ci za spo-
s6b zorganizowania swojego czasu pracy w tym znaczeniu, ze w kazdej sytuacji,
niezaleznie od przyczyn przekraczania normatywnego (,normalnego”) czasu pracy,
mogtby zosta¢ pozbawiony wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Organizowanie czasu pracy nalezy do pracodawcy - decyzje w tym zakresie podej-
muje za jednostke organizacyjng osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg (np.
zarzad, prezes, dyrektor) albo inna wyznaczona do tego osoba, natomiast w przy-
padku pracodawcy bedgcego osobg fizyczng, decyzje podejmuje on osobiscie albo
inna wyznaczona przez niego osoba. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z pracodawcg bedgcym osobg fizyczng. Wymagatoby zatem wyraznego ustalenia,
czy swoj obowigzek organizowania czasu pracy delegowat on na inng osobe, w
szczegolnosci na powoda, a jezeli tak - to w jaki sposob to nastgpito i jaki zakres
miato powierzenie innej osobie, w szczegolnosci powodowi, decyzji zwigzanych z
organizowaniem czasu pracy.

Zaréwno w motywach wyroku Sagdu Okregowego, jak i - jeszcze wyrazniej - w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego, znalazto sie stwierdzenie,
ze do powoda jako do osoby pracujgcej na kierowniczym stanowisku nalezato orga-
nizowanie czasu swojej pracy w taki sposéb, aby nie dochodzito do przekraczania
norm czasu pracy, tym bardziej ze pozwany pracodawca odwiedzat hurtownie jedy-
nie sporadycznie, pozostawiajgc jej prowadzenie powodowi, a takze ze skoro do
faktycznych obowigzkéw powoda nalezato ustalanie lub akceptowanie godzin rozpo-
czecia i zakonczenia pracy pracownikéw, to powinien on zorganizowac prace w taki
sposdb, aby i on sam, i inni pracownicy mogli Swiadczy¢ prace w normatywnym cza-
sie pracy. Ten ostatni argument stat sie podstawg rozstrzygniecia o bezzasadnosci
apelacji przez Sad Apelacyjny. Sad ten stwierdzit ponadto, ze do obowigzkdéw po-
woda nalezato organizowanie czasu pracy w sposéb zgodny z normami czasu pracy,
a skoro powdd tego obowigzku nie wypetnit, to nie moze ze swojego zaniedbania
wyciggac korzysci dla siebie, ponadto powod swiadczyt prace w nadgodzinach wy-
tgcznie z wtasnej woli, a nie z powodu potrzeb pracodawcy, zas transport towaru z M.
do hurtowni mozna byto zorganizowac tak, aby nie byto koniecznosci pracy w wymia-

rze ponaddnormatywnym, przy czym to ostatnie zadanie nalezato do powoda, ktéry
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mogt zgtasza¢ w tym zakresie stosowne propozycje i sugerowac¢ odpowiednie roz-
wigzania organizacyjne.

Przytoczone argumenty Sadu drugiej instancji czynig usprawiedliwionym za-
rzut naruszenia art. 94 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 129 § 1 i 2 k.p. Obowigzek organi-
Zzowania czasu pracy w sposob nie tylko zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu
pracy, ale takze zgodny z obowigzujgcymi przepisami - w tym bezwzglednie obowig-
Zujgcymi przepisami o czasie pracy (normami czasu pracy) - nalezy do podstawo-
wych obowigzkdéw pracodawcy. Nie jest to obowigzek kierownika wyodrebnionej ko-
morki organizacyjnej zaktadu pracy (jezeli zaktadowy punkt sprzedazy w R. potrak-
towac jako wyodrebniong komorke organizacyjng Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowego ,M.U." w M., poniewaz Sady nie przedstawity argumentacji
faktycznej oraz prawnej przemawiajgcej za takim statusem organizacyjnym punktu
sprzedazy), chyba ze pracodawca wyraznie powierzyt taki obowigzek kierownikowi.
Sady obu instancji nie powotaty w swojej argumentacji jakiejkolwiek podstawy nor-
matywnej natozenia na powoda - jako kierownika punktu sprzedazy - obowigzku or-
ganizowania czasu pracy, czy to adekwatnego przepisu Kodeksu pracy, czy to we-
wnetrznej regulacji prawnej obowigzujgcej u pozwanego pracodawcy (na przyktad
regulaminu pracy), czy wreszcie postanowienia umowy o prace i stanowigcego za-
tgcznik do niej zakresu obowigzkéw. Niezaleznie od funkcji, jakg petnit u pozwanego
pracodawcy powdd, nie mégt on by¢ zobowigzany przez pracodawce do statego
Swiadczenia pracy ponad ustawowy czas pracy bez wynagrodzenia. Na pracodawcy
spoczywa obowigzek takiego organizowania czasu pracy zatrudnionych pracowni-
kow, takze pracownikéw na stanowiskach kierowniczych, aby nie zachodzita potrze-
ba statego ich zatrudniania poza ustawowym czasem pracy. Wiasciwa organizacja
czasu pracy spoczywa na pracodawcy. Oceny wymaga, czy pozwany pracodawca,
ustalajgc okreslone godziny otwarcia hurtowni (zaktadowego punktu sprzedazy) dla
klientéw i jednoczesnie naktadajgc na zatrudnionych w niej pracownikéw obowigzek
wczesniejszego roztadowania i rozwazenia przystanego towaru, prawidtowo organi-
zowat prace z uwzglednieniem obowigzujgcego 8-godzinnego dnia pracy. Nie jest
réwniez wystarczajgco jasne, na jakiej podstawie Sgd Apelacyjny przyjat, ze powdd
$wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych (od godz. 2% - 3°° do godz. 14 - 15%)
z wtasnej woli, a nie z koniecznosci zapewnienia realizacji potrzeb pracodawcy. Go-
dziny rozpoczynania pracy przez powoda (w $rodku nocy), na dtugo przed otwarciem

hurtowni dla klientow, nie wskazujg raczej na dobrowolnos¢ jej Swiadczenia w po-
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nadnormatywnej liczbie godzin pracy, a raczej na konieczno$¢ zwigzang z organiza-
cjg pracy (roztadowanie i rozwazenie towaru dostarczonego z M.).

Zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego nie zostat w zaden sposob
umotywowany w uzasadnieniu kasacji. W petitum kasacji nie zaproponowano row-
niez sposobu zmiany zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku
Sadu pierwszej instancji (w istocie rzeczy od zawartego w wyroku Sgdu Apelacyjne-
go postanowienia o oddaleniu srodka odwotawczego od zawartego z kolei w wyroku
Sadu Okregowego postanowienia) umarzajgcego postepowanie co do kwoty ,po za-
okragleniu” 22.165 zt w zwigzku z cofnieciem pozwu. Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze
skarzgcym, ze sytuacja, w ktorej doszto do wyraznego stwierdzenia przez Sad Ape-
lacyjny, iz kwota, co do ktérej powdd faktycznie cofngt pozew, ma zupetnie inng
warto$¢ (mianowicie 15.289 zt) niz kwota wyliczona przez Sgd Okregowy (,po za-
okragleniu” 22.165 zt), powinna sprowokowa¢ odpowiednig reakcje Sadu drugiej in-
stancji. Okres$lenie wartosci roszczenia, co do ktérego nastepuje umorzenie poste-
powania, posrednio wptywa na zakres powagi rzeczy osgdzonej, zwtaszcza gdy po-
wodztwo zostato oddalone ,w pozostatym zakresie”, a nie co do kwoty wyraznie
okreslonej w wyroku Sadu pierwszej instancji. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w catosci, takze w czesci majgcej za przedmiot umorzenie poste-
powania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 393"
§ 1 k.p.c.



