Wyrok z dnia 8 czerwca 2004 r.
[l PK 21/04

Z art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kieruja-
cych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) nie wy-
nika zakaz przyznania pracownikowi prawa do odprawy w razie odwotania ze

stanowiska lub rozwigzania umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2004 r.
sprawy z powodztwa Leszka S. przeciwko Zaktadom Migsnym L.-£. SAw L. o od-
prawe pieniezng, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 6 listopada 2003 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie: 1) zasgdzit od Zaktadéw Miesnych ,L.-t.” SA w L. na rzecz
Leszka S. 39.411 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia zaptaty,
przy czym wysokos¢ odsetek wynosi 20% do dnia 24 lipca 2002 r., 18% od dnia 25
lipca 2002 r. do dnia 31 stycznia 2003 r., 13% od dnia 1 lutego 2003 r., 2) wyrokowi
do kwoty 13.137 zt nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci i 3) nie obcigzyt stron
kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze rada nadzorcza Spétki upowaznita Anne K. - cztonka
rady nadzorczej bedgcego jej sekretarzem - do dokonania (w imieniu rady) wzgle-
dem cztonkéw zarzadu wszelkich czynnosci prawnych, w tym do zawarcia uméw o
prace. W dniu 1 wrzesnia 2000 r. - w tym trybie - pomiedzy radg nadzorczg pozwanej

Spotki a powodem zostata zawarta umowa o prace na stanowisku prezesa zarzadu z



okresleniem w pkt 5, klauzuli odprawy: ,inne warunki zatrudnienia 3-miesieczna
odprawa”.

W dniu 6 grudnia 2001 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie Spétki odwotato
powoda z zarzadu. Pismem z dnia 7 maja 2002 r. pozwany wypowiedziat powodowi
umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc, ze
przyczyng jest odwotanie go z funkcji prezesa zarzagdu. Umowa o prace ulegta roz-
wigzaniu z dniem 30 czerwca 2002 r. Strona pozwana odmaoéwita powodowi prawa do
odprawy.

Wedtug oceny Sgdu Okregowego dochodzone w pozwie roszczenie z tytutu
odprawy jest zasadne. Prawo do odprawy zostato wszak powodowi przyznane w
umowie o prace zawartej - zgodnie z art. 379 Kodeksu spotek handlowych - pomie-
dzy nim jako cztlonkiem zarzgdu a radg nadzorczg. Umowa podpisana zostata przez
delegowanego do tego cztonka rady nadzorczej. Tre$¢ zawartej umowy jest zgodna
z zasadami wynagradzania ustalonymi uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariu-
szy i nie jest niezgodna z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradze-
niu 0sob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze
zm.), ktory dotyczy wynagrodzenia za prace. Natomiast odprawy dotyczy art. 12 tej
ustawy, okre$lajgc maksymalng wysokos¢ odprawy. Przepis ten nie okresla organu
wiasciwego do ustalania wysokosci odprawy. W tym zakresie podlegajg zastosowa-
niu postanowienia statutu Spoétki, wskazujgce w § 25 pkt 19, ze ustalenie zasad wy-
nagrodzenia cztonkdéw zarzgdu pozostaje w kompetencji walnego zgromadzenia ak-
cjonariuszy. Na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 30 sierpnia 2000 r.
podjeto uchwate nr 1, w ktorej postanowiono, ze w razie odwofania ze stanowiska lub
rozwigzania umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obo-
wigzkéw wynikajgcych ze stosunku zatrudnienia, cztonkom zarzgdu moze by¢ przy-
znana odprawa w wysokos$ci nie wyzszej niz 3-krotno$¢ wynagrodzenia miesieczne-
go. Jednoczes$nie w uchwale nr 3 zobowigzano rade nadzorczg do okreslenia w
umowach o prace warunkéw wynagradzania cztonkdéw zarzgdu zawartych w uchwale
nr 1 walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego, ze z tresci uchwaty wy-
nika zakaz przyznania prawa do odprawy juz w umowie o prace. W § 3 uchwaty rady
nadzorczej [...] postanowiono, ze rada nadzorcza ,wnioskuje o zagwarantowanie w
umowie o prace Prezesa Zarzgdu odprawy, o ktérej mowa w art. 12 w/w ustawy, w

razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace, w wysokosci rownej



3-krotnosci wynagrodzenia miesiecznego”. Nadto sformutowanie zawarte w pkt 4
uchwaty nr 1 walnego zgromadzenia ,w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigza-
nia umowy o prace (...) cztonkom zarzgdu moze by¢ przyznana odprawa”, oznacza
dozwolenie na przyznanie prawa do odprawy cztonkom zarzgdu w umowie o prace.
Samo prawo do odprawy przyznane jest bowiem w momencie zawarcia umowy o
prace. Zrodtem tego prawa jest dla pracownika umowa o prace, a nie uchwata wal-
nego zgromadzenia. Dopiero realizacja prawa do odprawy, czyli powstanie roszcze-
nia o wyptate odprawy, uzalezniona jest od faktu odwotania ze stanowiska lub roz-
wigzania umowy o prace.

Apelacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik pozwanych Zaktadow Miesnych
.L.-L.” SA w L. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie po-
wodztwa.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 20 listopada 2003 r. apelacje od-
dalit. Podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji Sad Apelacyjny
wskazat, ze niebudzgcg watpliwosci wolg walnego zgromadzenia akcjonariuszy byto,
aby w umowie o prace z cztonkiem zarzgdu okreslone zostato zaréowno wynagrodze-
nie miesieczne ustalone oswiadczeniem Ministra Skarbu Panstwa, jak i prawo do
odprawy. Anna K., sekretarz rady nadzorczej upowazniona zostata uchwatg rady
nadzorczej z 31 lipca 2000 r. [...] do dokonania wzgledem cztonkow zarzgdu wszel-
kich czynnosci prawnych, w tym do zawierania umow o prace (§ 3 uchwaty), a wiec
byta uprawniona do zawarcia z powodem umowy o prace na warunkach wynikaja-
cych z uchwaty nr 1 i 3 walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 30 sierpnia 2000
r. Rada nadzorcza upowaznita Anne K. do zawierania umow o prace w uchwale [...] z
31 lipca 2000 r.; nie byto w tej sytuacji potrzeby potwierdzania waznosci czynnosci
podejmowanych w tym zakresie przez Anne K. Oczywiste jest, ze upowaznienie dla
Anny K. do zawierania umow o prace wynikajgce z § 3 powyzszej uchwaty dotyczyto
réwniez odprawy, gdyz § 1 uchwaty stanowi, ze rada nadzorcza wnioskuje do walne-
go zgromadzenia akcjonariuszy o ustalenie zasad wynagradzania cztonkdw zarzadu
Spdétki, w tym o zagwarantowanie w umowie o prace prezesowi odprawy, o ktorej
mowa w art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. Uchwaty powyzsze musiaty by¢ pod-
jete po dyskusjach i uzgodnieniach.

Statut Spotki w § 14 stanowi, iz delegowany przedstawiciel rady nadzorczej
zawiera umowe o prace z prezesem zarzadu Spotki, uwzgledniajgc wysokos¢ wyna-

grodzenia miesiecznego ustalonego w wigzgcym Spotke oswiadczeniu Ministra



Skarbu Panstwa. Takie brzmienie § 14 statutu nie oznacza, ze Anna K. mogta za-
wrze¢ umowe o prace z powodem jedynie przy uwzglednianiu wysokosci wynagro-
dzenia miesiecznego ustalonego w oswiadczeniu Ministra Skarbu Panstwa. Przepis
powyzszy zobowigzywat do uwzglednienia w umowie o prace miesiecznego wyna-
grodzenia, ale nie wykluczat istnienia innych postanowierh umowy o prace.

Umowa o prace zawarta z powodem w dniu 1 wrzesnia 2000 r. nie stanowita
tez obejscia prawa, a to z uwagi nha zgodnos¢ jej postanowien z uchwataminr 1i 3
rady nadzorczej z 31 lipca 2000 r. oraz uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariu-
szy [...] z 30 sierpnia 2000 r. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej in-
stancji powotany zostat art. 379 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek
handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037) obowigzujgcej od 1 stycznia 2001 r. jako pod-
stawa zawarcia umowy o prace przez powoda ze Spétkg, zamiast art. 374 rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 5024 ze zm.), wiasciwego ze wzgledu na date zawarcia umowy,
nie ma to jednak istotnego znaczenia w sprawie. Tres¢ art. 374 k.h. stwierdzajgcego,
ze ,w umowach miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu jak rowniez w sporze z nim
spotke reprezentuje rada nadzorcza albo pethomocnik powotany uchwatg walnego
zgromadzenia” jest prawie identyczna i ma ten sam sens, jaki ma art. 379 k.s.h.

Strona pozwana zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajgc
kasacje na obu podstawach przewidzianych w art. 393" k.p.c.

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego poprzez: 1) btedng wy-
ktadnie art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych nie-
ktérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.); 2) naruszenie art. 374
k.h. przez przyjecie, ze rada nadzorcza nie miata obowigzku podjecia uchwaty w
przedmiocie przyznania powodowi trzymiesiecznej odprawy przed zawarciem z po-
wodem umowy o prace, skoro wnioskowata ona o przyznanie takiej odprawy do wal-
nego zgromadzenia akcjonariuszy, ktore byto w sSwietle uregulowan statutu kompe-
tentne jedynie do uregulowania zasad wynagradzania cztonkéw zarzgadu spétki; 3)
naruszenie art. 58 § 11 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze umowa o
prace zawarta z powodem w czesci, w ktérej zagwarantowano powodowi obligatoryj-
ng i bezwarunkowg trzymiesieczng odprawe na wypadek odwotania ze stanowiska
lub rozwigzania umowy o prace, jest zgodna z prawem, w sytuacji gdy w sposob
oczywisty zmierzata ona do obejscia ustawy i byta sprzeczna z art. 12 ustawy z dnia



3 marca 2000 r. oraz naruszatfa art. 374 k.h. i § 14 statutu Spotki wskutek braku
uchwaty rady nadzorczej o przyznaniu powodowi odprawy.

W zakresie przepisow postepowania kasacja wskazata na naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie dokonanych przez Sad Apela-
cyjny ustalen faktycznych i oceny materialtu dowodowego, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze podstawy Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji oraz rozstrzygniecia o naleznych pozwanemu kosztach procesu za wszyst-
kie instancje. Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano ko-
niecznos¢ wyktadni art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kie-
rujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, zwtaszcza w zakresie odpowiedzi na py-
tanie, czy dopuszczalne jest bezwarunkowe gwarantowanie w umowach o prace,
zawieranych z osobami, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, prawa do odpra-
wy na wypadek odwotania osoby zatrudnionej ze stanowiska lub rozwigzania umowy
o prace. Zdaniem pozwanego uzycie zwrotu ,moze by¢ przyznana”, odnoszgcego sie
do przyznania odprawy na wypadek odwotania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej, sugeruje negatywng odpowiedz na po-
stawione pytanie, a wyktadnie przeciwng nalezy uznac za niedopuszczalng. Przyje-
cie stanowiska, iz art. 12 ustawy dopuszcza zagwarantowanie w umowach o prace z
osobami, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, obligatoryjnych i bezwarunkowych odpraw
- zdaniem wnoszgcego kasacje - nie daje sie pogodzi¢ z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym. Przyznanie bowiem w trakcie zatrudnienia w umowie o prace bezwarun-
kowego prawa do odprawy rodzi ten skutek, ze osoba, ktora prawo takie ma zagwa-
rantowane w umowie 0 prace, ma roszczenie o wyptacenie odprawy, niezaleznie od
stanowiska wiasciwego organu. W uzasadnieniu podstaw kasacji podniesiono w
szczegolnosci, ze ustalenie zaskarzonego wyroku jakoby Anna K. byta uprawniona
do zawarcia z powodem umowy o prace na warunkach wynikajgcych z uchwaty nr 1 i
3 walnego zgromadzenia akcjonariuszy, uszczupla uprawnienia rady nadzorczej
spoétki w zakresie decydowania o prawie i wysokosci odprawy. Sad Apelacyjny -
wedtug kasacji - nie dostrzegt, ze zasady wynagradzania cztonkow zarzgdu sg czym

innym niz przyznanie konkretnych swiadczen cztonkom zarzadu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie pierwszej z podstaw kasacji wnoszacy jg szczegolne znaczenie
nadaje przepisowi art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kie-
rujgcych niektorymi podmiotami prawnymi. Krytykujgc stanowisko zaskarzonego
wyroku wnoszgcy kasacje uwaza, ze skoro ustawa ta ma zastosowanie do wynagro-
dzenia powoda jako prezesa zarzadu, to zawarta z nim umowa o prace z okresle-
niem prawa do odprawy jest sprzeczna ze wskazanym wyzej przepisem, ktéry do-
puszcza przyznanie odprawy przez wiasciwy organ Spofki dopiero w momencie od-
wotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace.

Przedstawione w kasacji stanowisko jest bezpodstawne - nie ma oparcia w
brzmieniu powotanego przepisu; nie da sie tez go wywies¢ na gruncie wykfadni funk-
cjonalnej. W art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. stwierdzajgcym, ze ,w razie od-
wotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej
bedgcej podstawg zatrudnienia przez podmiot zatrudniajgcy, z innych przyczyn niz
naruszenie podstawowych obowigzkow ze stosunku zatrudnienia, osobom okreslo-
nym w art. 2 moze by¢ przyznana odprawa w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotnos¢
wynagrodzenia miesiecznego”, znajduje sie zezwolenie ustawodawcy na przyznanie
odprawy w okreslonej wysokosci, jezeli nie zachodzi naruszenie podstawowych
obowigzkdéw ze stosunku zatrudnienia. Nie ma natomiast w tym przepisie dalej ida-
cych regut restrykcyjnych, ani nawet w ogdle okreslenia zasad (sposobu), wedtug
jakich dochodzi do ,przyznania odprawy”. Poza wymienionymi w art. 12 ustawy wa-
runkami, nie nalezy doszukiwac sie w tym przepisie jeszcze innych, bo bytoby to nie-
uprawnione rozszerzenie zakresu przepisu poza jego przedmiot. W ustawie tej nie
chodzi o definiujgce okreslenie instytucji odprawy i sposobéw, w jakich ona moze byé
konkretyzowana. To jest domena innych ustaw, w szczegdlnosci z zakresu prawa
pracy. Natomiast w tej tzw. ustawie ,kominowej’uregulowane zostato tylko ograni-
czenie wysokosci wynagrodzenia i innych swiadczen - w danym wypadku ogranicze-
nie prawa stron stosunku pracy do ustalenia (,przyznania”) pracownikowi, w ramach
warunkéw zatrudnienia, prawa do odprawy w wysokosci swobodnie przez strony
uzgodnionej. Tak wiec sens regulacji sprowadza sie do zakazu uksztattowania prawa
do odprawy w wysokosci wyzszej niz trzykrotnos¢ wynagrodzenia miesiecznego. Za-
kaz ten nie wkracza w inne zasady odprawy, ,przyznawanej’ w stosunkach zatrud-

nienia. W zadnym wiec razie z omawianego tu przepisu nie wynika sugerowany w



kasacji zakaz okreslenia prawa do odprawy w umowie o prace i nie wynika pozosta-
wienie przyznania odprawy wytgcznie tylko uznaniu pracodawcy. Takie stanowisko
strony pozwanej prowadzitoby w konsekwencji do pozbawienia pracownika prawa do
odprawy w znaczeniu roszczeniowym i przenosito samg instytucje raczej w sfere fik-
cji, skoro o przyznaniu odprawy miatby decydowac jednostronnie pracodawca i to juz
w sytuacji rozwigzania swej wiezi z pracownikiem.

Bezzasadny jest tez zarzut kasacji naruszenia art. 374 Kodeksu handlowego,
stanowigcego, ze w umowach pomiedzy spotkg a cztonkami zarzadu, tudziez w spo-
rach z nimi, reprezentuje spotke rada nadzorcza lub petnomocnicy, powotani uchwatg
walnego zgromadzenia. Zastosowanie tego przepisu do podstawy faktycznej wyroku
nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen. W szczegoélnosci Sady obu instancji, zgodnie z
trescig powyzszego przepisu, przyjety ze rada nadzorcza Spofki byta wkasciwa (miata
wynikajgca z ustawy kompetencje) do okreslenia warunkow zatrudnienia powoda,
bedacego cztonkiem zarzgdu oraz ze taka wtasdnie sytuacja faktyczna miata miejsce,
gdyz w danym wypadku rada nadzorcza Spétki dziatata przez uprawnionego do tego
swego przedstawiciela. Argumentacja kasacji w tym zakresie opiera sie nie na wy-
ktadni przepisu ani jego zastosowaniu do podstawy faktycznej wyroku (por. art. 393*
pkt 1 k.p.c.), ale na nieadekwatnym dla tej podstawy kasacyjnej poréwnywaniu prze-
pisu z faktami, ktére strona pozwana przedstawia inaczej niz to ustalit Sad.

Wbrew zarzutowi kasacji, zawarta z powodem umowa o prace nie byta nie-
wazna (art. 58 k.c.), bo - jak to wyzej zauwazono - bezzasadne sg zarzuty kasacji
sprzecznosci tej umowy z art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. i z art. 374 k.h.; bez-
zasadnie takze zarzucono naruszenie § 14 statutu Spotki. Odnoszac sie do tej ostat-
niej kwestii wystarczy zauwazy¢, ze wynikajgcy z § 14 statutu obowigzek ustalenia
wynagrodzenia cztonka zarzgdu w oparciu o oswiadczenie w tym zakresie Ministra
Skarbu Panstwa - zostat doktadnie w umowie o prace z powodem zrealizowany.

Jezeli chodzi o ,procesowg podstawe” kasacji, to jej zarzuty zmierzaty do za-
kwestionowania ustalenia zaskarzonego wyroku, ze przedstawiciel rady nadzorczej
Spoétki zawart z powodem umowe o prace nie wykraczajgc poza zakres umocowania.
Kasacja bezzasadnie w tym zakresie zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., skoro
zaskarzony wyrok zawiera w swym uzasadnieniu wyjasnienie podstawy faktycznej i
oceny prawnej wyroku. Nie ma tez sugerowanej w kasacji sprzecznosci w dokonanej
przez Sady obu instancji analizie przedmiotowej umowy o prace na tle okreslonych

uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy i rady nadzorczej. Odwotujgc sie w tym



zakresie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzic, ze wszystkie
ustalone okolicznosci dotyczgce trybu i tresci podejmowania uchwat przez organy
Spotki - w szczegolnosci, ze walne zgromadzenie akcjonariuszy zezwolito na przy-
znanie odprawy po rozpatrzeniu wniosku rady nadzorczej wyraznie dotyczgcego po-
woda - potwierdzajg logiczng spojnosc¢ ustalen Sgdu. Natomiast wnoszacy kasacje
wadliwie interpretuje wyrazone w odpowiedniej formie wypowiedzi organow Spétki co
do tego, ze ,odprawa moze by¢ przyznana” jako ustanowienie tylko jednostronnego
prawa pracodawcy. Taki punkt widzenia wnoszgcego kasacje pozostaje w wyraznej
sprzecznos$ci z sensem - wtasciwie uchwyconym w wyroku - § 3 uchwaty rady nad-
zorczej z dnia 31 lipca 2000 r., w ktorym zawarty jest wniosek rady o zagwarantowa-
nie powodowi w umowie o prace odprawy, o ktérej mowa w art. 12 ustawy z dnia 3
marca 2000 r.

Z przedstawionych wzgledow, uznajgc ze kasacja nie ma zasadnych podstaw,

Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 393 k.p.c.



